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شکوه میرزادگی، متولد فوریه سال 1944، نویسنده، روزنامه نگار، و مدرس زبان و ادبیات 
فارسی ست که  از اواخر دهه چهل خورشیدی، همزمان با تدریس در مدارس ایران، فعالیت 

خود را در نشریات ادبی و اجتماعی شروع کرد. او جوان  ترین زنی بود که آن زمان به عنوان 
سردبیر نشریه ی فرهنگی و ادبی »تلاش« به کار مطبوعاتی مشغول بود.

قبل از انقلاب به دلیل شرکت در یک گروه سیاسی به زندان افتاد و مجبور به ابراز ندامت 
تلویزیونی شد. پس از آزادی تصمیم گرفت که برای همیشه از عضویت در هر گروه سیاسی 

خودداری کند و تا به امروز به عنوان یک نویسنده، کوشنده ی فرهنگی و حقوق بشری 
فعالیت کرده است.

مقالات متعدد فرهنگی، اجتماعی و آموزشی و بیش از 400 برنامه تلویزیونی در ایران و 
خارج از کشور، کارنامه ی فعالیت های او را درخشان تر کرده است. برای مثال نمایشنامه ای 
با نام »من حرکت می کنم، پس هستم« را نوشت و برای تلویزیون کارگردانی و  تهیه کرد 

که خسرو شکیبایی و پروین سلیمانی در آن نقش داشتند. پس از انقلاب اجرای این نمایش 
متوقف شد.  سلسله فیلم های پژوهشی به عنوان »زنان« نیز نوشت که ثریا قاسمی نقش 

اول آن را اجرا کرد؛ مدیریت این پروژه را نادر نادرپور بر عهده داشت. نمایش این فیلم   نیز 
ممنوع شد.

شکوه میرزادگی ده  ها کتاب )داستان کوتاه، داستان کودکان، شعر و نمایشنامه( منتشر 
کرده است، در میان آنها کتاب »بیگانه ای در من« برنده ی جایزه ی ادبی منتقدین شد. 

مجموعه شعر او »وقتی که سنگ عشق می خوریم« نیز از جمله آثار اوست.
برخی از کتاب ها و نوشته های او به زبان های انگلیسی، فرانسه ترجمه شده است. در 

سال 1979، کتاب »در آنسوی فنا« را نوشت که به فرانسه ترجمه و منتشر شد. برخی 
از داستان های میرزادگی در دو نشریه ی امریکایی و به همت دانشگاه شیکاگو به چاپ 

رسیده است. او از موسسین سازمان زنان ایرانی در بریتانیا، از موسسین کانون نویسندگان 
و هنرمندان ایرانی در لندن، و موسس »بنیاد میراث پاسارگاد« )2005( و »صدای میراث 

فرهنگی جهانی« )2012( است.
شکوه میرزادگی در حال حاضر  سردبیر سایت »سیوپاسارگاد« و مسئول امور اجرایی 

سازمان غیرانتفاعی »صدای میراث فرهنگی جهان« هست. او معتقد است که هدف این 
سازمان ها حفظ آن دسته از میراث فرهنگی و تاریخی بشری است که به خاطر فقر، جنگ، 

تبعیض های سیاسی و مذهبی و حکومت های بی توجه در خطر افتاده اند.
آثار منتشر شده:

ـ بی قراری های پايدار )مجموعه قصه(
ـ آغاز دوم )مجموعه قصه(

ـ من حرکت می کنم، پس هستم )نمايشنامه(
ـ تبعيدی سال 3000 )نمايشنامه: فارسی ـ فرانسه(

ـ سعی هاجر )سفرنامه(
ـ گل و آفتاب )قصه کودکان(

ـ جيک جيک مستون ) قصه کودکان(
ـ در آن سوی فنا ) داستان( فارسی

ـ در آن سوی فنا )داستان( ترجمه به فرانسه
ـ سير نزولی موقعيت اجتماعی زن )پژوهشی(

ـ بيگانه ای در من )رمان( فارسی
ـ بيگانه ای در من )رمان( ترجمه به انگليسی

ـ گلدن آرک )مجموعه قصه(
ـ وقتی که سنگ عشق می خوريم )مجموعه شعر(

ـ آفتابگردان های تبعيد )مجموعه داستان های کوتاه(

پرتره 

پرتره 
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                شکوه میرزادگی از خود می گوید...

سوالی ذهنم را مشغول می کند، اینکه در دوره ی قبل 
از انقلاب، وقتی مجبور شدید پس از دستگیری و 

محکومیت، ابراز ندامت تلویزیونی کنید، چه حسی 
داشتید؟ برخورد هنرمندان با این مصاحبه ی تلویزیونی 
چه بود؟ چرا رها شدن از دنیای ایدئولوژی ها و در پناه 
امن ادبیات و هنر به زندگی ادامه دادن را برگزیدید؟
ـ سال های بسيار سختی بود. برخوردها با من متفاوت بود، 
يکی برخورد برخی از هنرمندان و روزنامه نويس ها بود که 
»غلط کردن« تلويزيونی مرا برنمی تافتند و به نظر می آمد 
که ترجيح می دادند »قهرمانانه« می مردم. بيشتر آن ها يا 

زندان را تجربه نکرده بودند و يا بازداشت هايی يکی دو روزه 
داشتند. با اين حال رابطه شان را با من قطع کردند. يکی هم 

برخوردهای دوستانه بود. اينگونه دوستان )که برخی خود 
سال ها زندان را تجربه کرده بودند( حتی از من نمی پرسيدند 

چه بر من گذشته است و روابطشان با من فرقی نکرده بود. 
عده ای هم بودند که با وضع موجود در ايران هيچ مشکلی 
نداشتند و از دست من عصبانی بودند که چرا چنان کاری 

کرده ام. حتی چند تن از اقوام مادری من تا مدت ها با 
من قهر بودند. در آن زمان من شب ها با قرص واليوم 12 

می خوابيدم و روزها، با زخم معده ای که از زندان با خودم 
آورده بودم و سردردی دايمی، زندگی می کردم اما سعی 
داشتم که خودم را از آن وضعيت نجات دهم. در همان 

زمان دکتر سيروس آموزگار که هميشه انسانی بزرگوار و 
انساندوست بوده اند می خواستند از سردبيری نشريه ادبی ـ 
فرهنگی تلاش استعفا دهند و پيشنهاد دادند که مرا برای 
سمت سردبيری انتخاب کنند. من قبلا قصه ها و مطالبی 

برای انتشار به تلاش می دادم و دکتر آموزگار نوشته های مرا 
دوست داشتند و از مشوقين من در کارهای ادبی بودند. اما 
کار سنگين سردبيری يک نشريه ادبی به من اين شانس را 
داد که بتوانم کم کم آرامش خودم را به دست آورم، و در 

کنارش به کارهای مختلف ادبی و فرهنگی بپردازم و روابطم 
با جامعه ی روشنفکری و رسانه ای دوباره حالتی نسبتا عادی 

بگيرد. اما اين برای من کافی نبود، مثل همه ی کسانی که 
از زندان بيرون می آيند زير نظر دستگاه های امنيتی بودم. 

بدون اين که حضورشان مستقيم باشد ترس از تعقيب آزارم 
می داد. نياز داشتم مدتی از ايران دور باشم. می خواستم 
همراه با بچه هايم به اروپا بروم و در آنجا زندگی ساده و 

سالمی داشته باشيم. ولی دو مشکل بود يکی اجازه خروج 

گفتگوی سهیلا میرزایی با شکوه میرزادگی

نداشتم و يکی هم به دليل مخالفت همسر سابقم با طلاق 
پرونده طلاقم و وضعيت سرپرستی بچه ها در دادگاه ها در 

جريان بود و نمی دانستم چه خواهد شد. در اين جا نيز دکتر 
سمسار، يکی از بهترين سردبيران و ژورناليست های وقت، به 
من کمک کرد تا بتوانم با گروه روزنامه نويس هايی که برای 
گزارش سفر حج به عربستان می رفتند از ايران خارج شوم. 

اين نوع سفرها پاسپورتی خاص داشت و فقط می شد گروهی 
به عربستان رفت و بازگشت اما در عوض اين شانس را به 

من می داد که اجازه خروج بگيرم. 

آیا همانطور که پیش بینی کرده بودید، توانستید بعدها از 
این اجازه ی خروج استفاده کنید؟

ـ بله مدتی بعد، يعنی تقريبا دو سال پس از خروجم از 
زندان توانستم اجازه خروج بگيرم. ساواک از من تعهد گرفت 
که در هيچ جمع مخالف حکومت شرکت نکنم. من هم قصد 
نداشتم ديگر وارد هيچ گروه و دسته سياسی بشوم. دريافته 

بودم که برای اين نوع کارها ساخته نشده ام.  همزمان مسايل 
جدايی از پدر بچه هايم هم حل شده بود و من توانستم با 

بچه ها از ايران خارج شوم و به لندن بروم. اوايل سال 1356، 
هنوز خبری از انقلاب نبود يا در واقع در خارج و داخل پشت 
پرده داشتند تدارک آن را می ديدند، و مردم هنوز خبر نشده 

بودند. در آنجا زندگی بی سر و صدايی داشتم.  و همه ی 
انرژی ام را صرف نوشتن قصه، مطالعه درباره ی فرهنگ 

و تاريخ ايران، و شناخت جنبش های زنان در کشورهای 
اروپايی و آمريکايی می کردم. 

 ولی در دوره ی انقلاب به ایران بازگشتید.
 ـ بله، در دی ماه 1357، در اوج انقلاب به ايران بازگشتم. 

می خواستم به عنوان يک روزنامه نويس شاهد آن چه که 
در سرزمينم می گذشت باشم. البته ظرف چند روز دريافتم 
که اين تنها حکومت وقت ايران نيست که سقوط می کند، 

سرزمين بيچاره من نيز در لبه سقوطی سهمگين قرار دارد. 
من از روز اول نه خمينی را قبول داشتم و نه اعتمادی به 
او داشتم. و خوشبختانه در هيچ زمانی چه قبل و چه بعد 

از انقلاب دنبال او و همراهانش نرفتم. خمينی را وقتی که 
در جده بودم ديدم. يکی از دوستان روزنامه نگار مردی را 

نشانم داد که با دمپايی و عرق چين و عبا همراه دو جوان 
راه می رفت و بلند بلند حرف می زد. او گفت: »ببين، اين 
خمينی است«. نام خمينی را با افکار عقب مانده اش، در 
ارتباط با حق رای و برابری زنان در جريان خرداد 1342 

شناخته بودم و از او خوشم نمی آمد. بعدها هم چه در وقتی 
که در پاريس بود و چه وقتی که به ايران برگشت لحظه ای 
نتوانستم به او اعتماد پيدا کنم و يا قبولش داشته باشم. در 

فروردين 58 وقتی می ديدم که بسياری از زن ها در صف 
ايستاده اند تا به جمهوری اسلامی رای دهند، جانم آتش 

می گرفت. چگونه بود که زنانی می توانستند عليه سرنوشت 

خودشان اقدام کنند. چگونه می توانند با دست خودشان از 
اواخر قرن بيستم به ميانه قرون وسطا پرتاب شوند؟ ولی 

اين اتفاق افتاد. من کمتر از يک سال پس از انقلاب از ايران 
خارج شدم. سرزمينی را که بيشتر از همه ی جهان دوست 
داشتم به عشق آزادی، و به عشق آزاد نوشتن ترک کردم.

لطفا از فعالیت های خودتان و فضای هنری دوره ی قبل 
از انقلاب بگویید. 

ـ فضای هنری قبل از انقلاب به نظر من فضايی کاملا 
مدرن و امروزی بود. يعنی بيشتر هنرمندان و نويسندگان 
نگاهشان به غرب بود و الگويشان هنرمندان و نويسندگان 
بزرگ غربی بود. البته برخی از هنرمندان هم نگاهشان به 

شوروی و الگوهای کمونيستی بود. اما به طور کلی و به نظر 
من فضای هنری و روشنفکری ايران آن زمان فضايی زنده و 
روشن بود. چيزی که در ايران اکنون آن را نمی بينم. ارتباط 
آزاد فرهنگی با غرب اين امکان را در اختيار اهل قلم و هنر 

می گذاشت که بتوانند به راحتی در جريان توليدات فرهنگی 
و هنری غرب قرار گيرند. ترجمه های خوبی از آثار روز غرب 
به چاپ می رسيد، بحث های ادبی و هنری زيادی در نشريات 

به اصطلاح روشنفکری بين مشاهير آشنا به فرهنگ غرب 
آن زمان به راه بود. تقريبا درهای همه ی مسايل هنری و 

ادبی به روی ما جوان ها باز بود البته جز  بخش سياسی که 
عده ای زير پوشش »هنر متعهد« به آن می پرداختند.

و اما در ارتباط با فعاليت های خودم؛  من از کودکی عاشق 
نوشتن بودم. و از نوجوانی با نام های مستعار برای نشرياتی 
چون نگين، بامشاد، و فردوسی و يکی دو نشريه ديگر شعر 

و قصه می فرستادم چون مادر و پدرم خوششان نمی آمد 
که قبل از پايان تحصيلاتم وارد جريان های هنری يا ادبی 

شوم. بعد هم که ازدواج کردم شوهرم ميانه ای با اين کار ها 
نداشت. من اما با سماجت توانستم به طور رسمی وارد جهان 

رسانه ای و هنری و ادبی آن زمان بشوم.  اولين کاری که با 
نام اول خودم منتشر کردم، در نشريه فردوسی آن زمان، 

و به سردبيری آقای عباس پهلوان بود. و تازه آن وقت هم 
از نام فاميل همسرم »فرهنگ« استفاده کردم چون شرط 

او برای کار در مطبوعات بود. در آن وقت بيست و دو سال 
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داشتم و مدير مسئول يک دبستان ـ دبيرستان مختلط بودم.

چه زمانی اولین کتابتان را منتشر کردید؟
ـ اولين مجموعه قصه ام را بلافاصله پس از شروع کار 

رسمی در فردوسی در آوردم. کتاب را قبل از چاپ دکتر 
غلامحسين ساعدی خوانده بود و نام »بيقراری های پايدار« 

را بر آن نهاده بود. با دکتر ساعدی خيلی نزديک بودم. او هم 
دوست برادرم بود و هم به کار من لطف داشت. يادم می آيد 

که برخی اوقات با برادرم و اسفنديار منفردزاده شب های 
کشيک اش به کلينيکی که در آن کار می کرد می رفتيم و تا 
نزديکی های صبح پای صحبت هايش درباره ادبيات و هنر و 

گاه سياست می نشستيم. 

و به این ترتیب در فضای فرهنگی آن زمان شرکت 
فعال داشتید.

ـ بله، من به سرعت در فضای هنری آن زمان جا باز کردم. با 
بزرگان اهل ادبيات گفتگوهايی داشتم که همه در نشريه ی 
فردوسی منتشر شد. يادم می آيد وقت گفتگو با شاملو، او به 
شدت سرما خورده بود. اما هم او و هم آيدای نازنين، که در 

مورد گفتگوهای او تصميم می گرفت، نخواستند که گفتگو 
به هم بخورد. شاملو روی تشکی ميان اتاق دراز کشيده بود 
و آيدا کنارش نشسته و مراقب حال او بود. يا گفتگويی که 
با ايرج پزشکزاد انجام دادم اولين گفتگويی بود که ايشان 

حاضر شده بود پس از انتشار دايی جان ناپلئون با مطبوعات 
داشته باشد. در آن زمان ايشان در وزارت امور خارجه کار 

می کردند و درگير جار و جنجال های مطبوعاتی نمی شدند. 
ايشان با اين شرط گفتگو را پذيرفت که قبل از انتشار آن 

را ببيند. گفتگو را به دفتر ايشان در وزارت امور خارجه 
بردم و او علاوه بر اين که موافقت کرد يادداشتی لطف آميز 

نيز نسبت به من نوشت و در پاکتی دربسته برای پهلوان 
فرستاد.  پهلوان هم گفتگو را با همان يادداشت منتشر کرد. 

عباس پهلوان از معدود سردبيران سرشناس و آزاد انديش 
آن روزها بود. او در عمل به برابری زن و مرد معتقد بود. 

با اين که خودش از باورمندان به قانون اساسی مشروطيت 
بود اما افراد مختلف با تفکرات و انديشه های متفاوت، از 

راست تا چپ، در نشريه ی او جای خودشان را داشتند. او نه 
تنها به هيچ تبعيضی نسبت به زن هايی که در فردوسی کار 

می کردند قائل نبود، بلکه فضايی امن و راحت برای کار آن ها 
فراهم کرده بود. من  از سال 1350 به کيهان هم پيوستم. 
در آنجا برای مجله ی هفتگی »زن روز« نقد سينما و تئاتر 

می نوشتم و برای کيهان هم مقالات اجتماعی و ادبی.

چطور با دنیای شعر آشنا شدید؟
ـ از سه چهار سالگی مادر بزرگم برايم شعرهای مولانا و 

حافظ را می خواند و در باره ی آنها حرف می زد. من در شش 

هفت سالگی شعرهای مولانا را حفظ می کردم و آن ها را، با 
زبانی کودکانه که در آن سين به شين تبديل می شد، در 

جمع های خانوادگی می خواندم.

شايد به همين دليل هم بوده که در مورد شعر خيلی 
سخت گير بوده ام. حاضر نبودم شعرهايم را منتشر کنم. مثل 

نقاشی هايم که حاضر نبوده ام آن ها را در ملاء عام نشان 
دهم. به هر حال، بيشتر ترجيح می دادم داستان هايم را 

منتشر کنم.

بله خب هنرمندان حق انتشار یا عدم انتشار آثارشان را 
دارند و باید دید با کدام ژانر هنری می خواهند مخاطب 

داشته باشند. شعر، داستان، فیلم، نمایش و ...
شعرهایتان حاصل چه فضاهایی ست، آیا به تجربیات 

خاصی مربوط می شوند؟
ـ اين شعرها حاصل اتفاقی بود که در درون من افتاد. چرا 
و چگونه اش را در اينجا بيان نمی کنم و فقط می گويم که 

ناگهان دريچه ای وسيع برای درک و شناخت طبيعت و 
اجزای آن مقابلم گشوده شد. ناگهان چيزهايی را از جهان و 
کائنات کشف کردم که تا آن وقت فقط اسم شان را شنيده 

بودم. ناگهان صداهای ناشنيده را شنيدم، رنگ های ناشناخته 
را تشخيص دادم و عطرهايی جانم را تازه کردند که تا آن 

زمان برايم گم بودند. و متوجه شدم که آن ها را جز از طريق 
شعر نمی توانم بيان کنم.

همانطور که ديده ايد، شعرهايم به نوعی همه در ارتباط اند 
با پيدايش جهان، با انسان، با آب و خاک و گياه و حيوان 

هستند. در اين شعرها ارتباط من با فرضاً »آبی که در 
رودخانه می گذرد« چنان است که با يک انسان. گفتگوهايم 

با درخت و يا سگم همين گونه است.

اين ها البته فقط در شعرهايم نبوده اند. ابتدا در من بوجود 
آمدند، با آن ها زندگی کردم. يعنی به راستی آب شدم، خاک 

شدم، درخت و ستاره و خورشيد شدم، سهيلا و شادی و 
شهريار شدم و بعد سر از شعرهايم درآوردم.  

استقبال از مجموعه  شعر»وقتی که سنگ عشق 
می خوریم« چگونه بود؟

ـ من نمی دانم تيراژ يک کتاب شعر در خارج کشور چند 
تاست. برخی از کتاب ها بارها منتشر می شوند و شما 

نمی دانيد. اصلًا رابطه بين ناشر و نويسنده برای نويسندگانی 
که به زبان فارسی می نويسند شکل عجيب و غريبی دارد. 

درباره ی کتاب شعر خودم هم هنوز از ناشر پرسشی نکرده ام. 
فقط از تعدادی که در جلسات سخنرانی يا شعرخوانی ام به 
فروش رفته می توانم بگويم که خوب بوده است. البته اين 
اولين کتاب شعری بود که من منتشر کردم. تا قبل از اين 

هيچوقت کتاب شعری منتشر نکرده بودم.

همانطور که گفتم، شعرهايم از نوجوانی در چند نشريه ی 
وقت آن روزها و با نام مستعار منتشر می شد. من با نام 

»پديده رازی« شعر می نوشتم. يادم می آيد نشريه بامشاد در 
تحليل چند تا از شعرهايم نوشت: »اين شعرها مرا ياد ژاک 

پره ور می اندازد« رفتم و گشتم تا شعرهای ژاک پره ور را 
پيدا کنم.  و دو بار شعرم به عنوان بهترين شعر ماه فردوسی 

شناخته شد. در آن زمان آقای اسماعيل نوری علا مسئول 
بخش شعر فردوسی بودند. در آن وقت من فقط با نام ايشان 

به عنوان يک منتقد ادبی نام آور آشنا بودم و ايشان هم نه 
مرا ديده بودند و نه می دانستند که اين پديده رازی کيست. 

بعدها نيز اين نام در کتاب ايشان هم جای گرفت و باز بدون 
اين که مرا شناخته باشند. بعدها هم که با نام خودم کار 
می کردم، با اين که شعر يکی از هنرهايی است که به آن 

عشق می ورزم و مدعی ام که شعر را خوب می شناسم، خيلی 
کم شعر منتشر می کردم.

این مجموعه شعر را چه زمانی منتشر کردید؟
ـ اين کتاب، شعرهای ده پانزده ساله ی اخير است. يعنی از 
وقتی که شعرهای خودم را در حدی قبول کردم که بتوانم 

منتشرشان کنم. )با اين که هم اکنون، پس از سه چهار سال 
که آن ها را می خوانم هنوز در آنها دست می برم(.

 

چطور شد که تصمیم گرفتید از ایران خارج شوید؟
ـ پس از انقلاب در نشريه ی »بامداد«، که خيلی پر سر و 

صدا و پر خواننده بود، مطلب می نوشتم. يک ستون روزانه 
داشتم زير عنوان »انسانم آرزوست«. هر روز ساعت يک 

بعداز ظهر موتور سوار روزنامه می آمد و مطلب را می گرفت 
و می برد. من بيشتر درباره ی روابط مردم پس از انقلاب 

می نوشتم. شما آن روزها را يادتان نيست اما حتماً درباره اش 
شنيده يا خوانده ايد. فضای سخت و خشن و تلخی بود. و من 

سعی می کردم، به عنوان يک نويسنده ی معتقد به حقوق 
بشر، در حد خودم مردم را به مهربانی و آرامش تشويق و 

دعوت کنم. پس از به اصطلاح »پيروزی انقلاب« مهربانی و 
به هم رسيدن های گذشته به سرعت تمام شده بودند و، به 
موازات اعدام ها و کشتارهای حکومتی جريان داشت. برخی 

از مردمان نيز در حال انتقام کشی های بدی بودند. 

اما يک روز سردبير نشريه مرا صدا کرد و گفت: »احمدآقا 
}پسر خمينی{ می پرسد چرا هيچ سخنی از آيت الله در اين 

ستون نيست؟« گفتم: »می دانيد که هيچ علاقه و اعتقادی 
به خمينی ندارم که درباره اش چيزی بنويسم.« دو هفته ای 
گذشت که دوباره صدايم کرد و گفت: »وضع بد است؛ بهتر 
است يا يک جوری همراه انقلابيون شوی و يا اين ستون را 
رها کنی«. و من تصميم گرفتم که ايران را ترک کنم. در 

واقع در همان مدت کوتاه دريافته بودم آن حسی که نسبت 
به خمينی و انقلابيون همراهش داشتم درست بوده و آن ها 

آمده اند تا سرزمين مرا به نابودی بکشانند. اواخر سال 57 

محبوب ترين سرزمين جهانم را ترک کردم و به لندن رفتم، 
و تا 21 سال پيش که به آمريکا مهاجرت کردم در آنجا 

بودم. 

آیا خود را هنرمند مهاجر می دانید یا تبعیدی؟
ـ من خودم را يک نويسنده تبعيدی می دانم. مهاجر کسی 

است که اگر چه وطن اش را ترک کرده و در سرزمينی ديگر 
مأوا گرفته اما ممنوعيتی برای رابطه با زادگاهش و يا رفت 
و آمد به آن را ندارد. او فقط جای زندگی اش را تغيير داده 

است. در حالی که تبعيدی کسی است که، با همه ی عشقی 
که به زادگاهش دارد، اجازه يا امکان رفتن به آنجا را ندارد.

من هم نمی توانم به ايران بازگردم. با اين که عضو هيچ گروه 
و حزب و سازمان سياسی نيستم، و با اين که فقط کارهای 
فرهنگی می کنم، نام مرا در ليست »فتنه گران« گذاشته اند. 

دو سال پيش يک مجموعه ی چهل جلدی در ايران در 
آمد به نام »اصحاب فتنه« که هر جلد درباره يکی از اين 

»فتنه گران« بود. من هم يکی از ده زنی بودم که نام »فتنه« 
را به من دادند!

با توجه به اینکه سال های زیادی را در خارج از کشور 
به سر برده اید، هویت را چگونه تعریف می کنید؟

ـ يادم می آيد وقتی تصميم گرفتم که »تا وقتی حکومتی 
به نام جمهوری اسلامی در آنجا وجود دارد« از زادگاهم 
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خداحافظی کنم به من خيلی سخت گذشت و تا چهار پنج 
سال افسردگی داشتم.

با اين که من از شانزده سالگی بارها در کشورهای اروپايی 
زندگی کرده بودم، و خيلی هم از زندگی در اين کشورها 

خوشحال و راضی بودم، و خودم را با فرهنگ اين سرزمين ها 
نزديک می ديدم؛ اما اين بار با وضعيت ديگری روبرو شده 

بودم. هر بار که کسی از ايران می آمد و يا به ايران می رفت 
و من او را استقبال يا بدرقه می کردم بی اختيار اشک 

می ريختم. بيشتر اوقات آنقدر حواسم در ايران و کوچه پس 
کوچه های آن بود که وقت بازگشت از فرودگاه »هيث رو«ی 

لندن راه را گم می کردم و ناگهان در خيابانی يا گذرگاهی 
متوجه می شدم که بايد به راه اصلی باز گردم. تمام وقت 

مسايل ايران را دنبال می کردم، و هيچ علاقه ای به معاشرت 
با غيرايرانی ها نداشتم. احساس می کردم که به معنای 

واقعی هويت خود را گم کرده ام.  فکر می کردم دو تا شده ام: 
يکی که در ايران مانده و ديگری که در لندن چون روحی 

سرگردان اين طرف و آن طرف می رود. 

خانم مليحه تيره گل، پژوهشگر و منتقد کم نظيرمان در 
خارج ايران، به اين دوگانگی يک تبعيدی در نقدی که بر 

کتاب »گلدن آرک« من داشته به صورت بسيار زيبائی 
پرداخته است؛ به ويژه در ارتباط با قصه »اسب ها و مه«. 

اين دوگانگی يا هويت گم کردگی در واقع  خطری است که 
بسياری از تبعيديان را تهديد می کند در حالی که مهاجر 

کمتر به بيماری هويت گم کردگی مبتلا می شود. 

اما بالاخره يک روز، وقتی که در بلندی های پارک »همستد 
هيث« نشسته بودم هويت خودم را پيدا کردم. دريافتم که 

هويت من ربطی به زيستن در زادگاه و سرزمينم ندارد، 
هويت من در خودم است، در انديشه ام، در زبانم، در 

نوشتارم. فقط بايد به آن بيشتر بپردازم.

بعدها متوجه شدم که حتی می توانم زادگاهم ايران را 
با خودم همه جا حمل کنم. و سال هاست که ايران، با 

مردمانش، با جعرافيايش، و با همه ی زشت و زيبايی اش در 
من و با من است، شايد بيشتر از خيلی کسانی که در ايران 

زندگی می کنند.

اگر بخواهید به نکات مثبت زندگی در تبعید اشاره 
کنید، چه تجربیاتی برایتان برجسته هستند؟

ـ مهمترين چيزهايی که در خارج از ايران به دست آوردم 
شناخت و لمس دموکراسی و حس آزادی بوده است. در 

اين جا متوجه شدم که همه ی مفاهيمی که ما در کتاب ها 
می خوانيم حکم تماشای مناظری زيبا و بديعی را دارند که 

در عکس ها و نقاشی ها می بينيم و بسياری شان با واقعيت 
آن مفهوم تفاوت دارند. خيال می کنيم که آزادی را خوب 

می شناسيم در حالی که فقط با تصوير آن خوب آشنا 
هستيم. شناخت و لمس دموکراسی، يا حس آزادی، تنها 
وقتی کامل می شود که در آن باشی، در آن غوطه بزنی، 

آن را لمس کنی، و آن را ببويی. اين با زندگی کردن در 
سرزمينی چون ايران و درباره ی آزادی و دموکراسی خواندن، 

و يا حتی حسرت آنها را داشتن، خيلی فرق می کند.

در عين حال، زندگی در سرزمين های دموکرات امکانات 
ديگری را هم برای من مهيا کرده است، مثل شناخت بهتر 

ديکتاتور و ديکتاتوری ها، شناخت حق و حقوق انسان و 
آن چيزی که حقوق بشر نام دارد، آموختن مفاهيمی چون 

ميراث فرهنگی، آموختن حرفه ای به نام ژورناليسم به معنای 
واقعی آن، و نه آنگونه که در کشورهايی چون سرزمين 

خودمان به ما می آموزند.

برای من اکنون معنای دموکراسی و آزادی بسيار متفاوت 
با زمانی است که در ايران بودم. من ديده ام که عده ای 
از دموکراسی غربی ايراد می گيرند. می دانم که اين نوع 

دموکراسی ايده آل نيست. اما تا اين لحظه و اين زمان انسان 
نتوانسته چيزی بهتر و عملی تر پيدا کند. نمی گويم نبايد 

دنبال آن »بهتر« رفت، اما فکر می کنم نبايد برای رسيدن 
به بهتری که هنوز شکل عملی اش را نديده ايم، آن چه را که 

هست نابود يا نفی کنيم.

با جامعه ی هنری امریکا مراودات ادبی هم دارید؟
ـ آشنايی بله، مراوده ادبی اما نه. مثلًا، با جمع بزرگی از 
زنان کلرادويی که کتاب های زنان جهان را می خواندند و 

بررسی می کردند، آشنا شدم. آن ها کتاب »بيگانه ای در من« 
را خوانده بودند و وقتی دريافتند من در ايالت آن ها زندگی 

می کنم سراغم آمدند، برايم برنامه های سخنرانی ترتيب 
دادند و مدتی در جمع شان بودم. اما در ارتباط با مسايل زنان 
ارتباط های خوبی با زنان فعال داشته ام. عضو يکی از  سازمان 

زنان بودم )و هنوز هم هستم( که اعضايش از کشورهای 
مختلف دور هم جمع می شوند و درباره ی مسايل فرهنگی و 
اجتماعی و سياسی در کشورهايشان با هم صحبت می کنند. 
اوايل مرتب در جلسات شان شرکت می کردم ولی در ده سال 

گذشته در اين جمع ها خيلی کم شرکت کرده ام. زندگی ام 
را وقف کار ميراث فرهنگی کرده ام. و حتی معاشرت های 

اجتماعی و دوستانه ام با ايرانی های مقيم شهر محل اقامتم، 
»دنور«، محدود شده است. کارهايم نسبت به سن و انرژی ام 

بسيار زيادند. علاوه بر کارهای ميراث فرهنگی کتاب های 
نيمه کاره و آماده ی انتشارم تلنبار شده اند. دارم به آن ها هم 

سر و سامانی می دهم. 

 به نظر می رسد از زندگی در این کشور راضی هستید.
ـ بله از بودن در اين کشور راضی هستم. اما نمی توانم بگويم 
که لذت می برم. يک روز يکی از طرفداران جمهوری اسلامی 

برايم نوشت: »خوب داغ وطن ات را به دلت گذاشته ايم«. 
به او نوشتم »بله، درست نوشته ای. ايران وطن من است و 
خوشحالم که داغ وطنم و مردمان اش را در سينه دارم. اما 

وطن تو کجاست؟« 

او راست می گفت. همانطور که گفتم ايران هميشه در من و 
با من است اما به هر حال هميشه نياز لمس کردن آن، لمس 
کردن مردمانش و عزيزانی که در ايران جا گذاشته ام  با من 

است. من مثل خيلی از تبعيدی ها حتی حق اين را نداشته ام 
که در مراسم خاکسپاری پدر و مادرم، و برادر کوچکترم 

حضور داشته باشم. اين ها راحت نيست و همان داغ است. اما 
از اين ها که بگذريم من در اين جا راضی هستم؛ به دلايل 

زياد. اول اين که اين کشور تشکيل شده از مهاجران همه ی 
کشورهای جهان. مثل اروپا نيست که خون و نسب اهميتی 
داشته باشد. من اين را حدود 21 سال پيش، و درست يک 
ماه پس از اين که به اين جا آمدم و در مدرسه ای استخدام 

شدم، لمس کردم. در تمام طول مدتی که در آن مدرسه 
کار می کردم يکی به من نگفت که تو چگونه با اين لهجه 
غريبه ات به بچه ی من درس می دهی. و يا حتی نپرسيد 

کجايی هستی. بعدها در جاهای مختلف متوجه شدم اين 
فضای مهاجرپذير آمريکا چه موهبتی است برای تبعيديانی 

که قادر به رفتن به کشورشان نيستند. 

بعلاوه، همانطور که گفتم، دموکراسی اين جا در دنيا کم 
نظير است. ژورناليسم اين جا مثال زدنی است. جغرافيا و 

هوای ايالات مختلف اين جا درست مثل ايران خودمان است 
که چند برابر بزرگش کرده باشند. يک طرفش دارد برف 
می بارد و طرف ديگرش می شود در دريا شنا کرد. مردم 
ساده تر و مهربان تر از اروپايی ها هستند و پيچيدگی های 

آن ها را ندارند. 

 با توجه به اینکه همسرتان آقای نوری علاء نیز از 
هنرمندان مطرح ایرانی هستند، زندگی کنار ایشان 

را چگونه می توانید در فضای هنری و عاطفی خودتان 
تعریف کنید؟

ـ از نظر عاطفی زندگی با يک مرد هنرمند، سياستمدار، و 
اديب برای هر زنی سخت است؛ حتی برای زنانی که فقط 

کار خانگی دارند و مايلند که تنها نقش همسر را بازی کنند؛ 
چه رسد به زنی که خود زندگی هنری و ادبی و اجتماعی 
دارد و برای افکار و اهداف و  آزادی های خود اهميت قائل 

است.

گوشه ای از ذهنيت مردهای شرقی، حتی روشنفکرترين شان، 
آگاهانه يا ناخودآگاه، همواره متوجه »سالاری«شان است و 
هر زنی هم گهگاه  ظهور اين سالاری را در آن ها می بيند و 
يا حس می کند. خيلی از زنان مرعوب می شوند اما خيلی ها 

مقابل آن می ايستند. لحظه های بسيار حساسی است. بايد 
خيلی قوی )و در عين حال مهربان و منطقی( بود تا چنان 

مقابل آن ايستاد که منجر به فروپاشيدن زندگی نشود.

من، با همه ی سخت گيری هايم، فکر می کنم که اگر حسن 
نيت باشد همه ی مشکلات را، جز مساله ی خشونت و خيانت 

و نداشتن علاقه، می توان حل کرد.

به نظر من نوری علا يکی از مهمترين متفکرين و 
روشنفکران ما است. ما به طور کلی رابطه ی خوبی داريم. هر 
دو آدم های سخت کوشی هستيم، سرمان به کارهای خودمان 

بند است و، مثل همه ی دو تا آدم هايی که کنار هم زندگی 
می کنند، در بسياری از موارد با هم موافق يا مخالف هستيم. 

مثلًا، نوری علا و من در مورد مسايل ادبی و هنری خيلی 
کمتر، اما در مورد مسايل اجتماعی و سياسی در بيشتر 

موارد، اختلاف سليقه و گاه عقيده داريم. اما مهم اين است 
که در مجموع بکديگر را قبول داريم. مثلًا، او دوست دارد 
که يک کوشنده ی سياسی باشد، من اما دوست دارم که 
کوشنده ای فرهنگی باشم. اما هم من کار سياسی او را، 

که »گسترش تفکر سکولار دموکراسی برای سرزمين مان« 
است، جدی می دانم و قبول دارم و هم او کار فرهنگی مرا 

که »حفظ ميراث فرهنگی، و گسترش فرهنگ ايرانی است« 
قبول دارد.

در واقع، دو آزادی هستيم که کنار هم زندگی می کنيم؛ دو 
آزادی که يکديگر را دوست دارند، و برای هم احترام زيادی 
قايلند. برای همين راحت می توانيم در مورد مسايل جهان، 

از ادبيات و هنر گرفته تا سياست، حرف بزنيم و بحث کنيم. 
اينکه با هم مخالف باشيم يا موافق در رابطه مان فرقی ايجاد 

نمی کند.

ـ آیا کتابی در دست انتشار دارید؟
بله، پنج کتاب تازه به زير چاپ است که  سه تای آن در 

ارتباط با ميراث فرهنگی است.

هویت من ربطی به زیستن در زادگاه و 
سرزمینم ندارد، هویت من در خودم است، 
در اندیشه ام، در زبانم، در نوشتارم. فقط 

باید به آن بیشتر بپردازم.
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از مجموعه شعر: 
وقتی که سنگ عشق می خوريم

شکوه میرزادگی

1

وقتي که سنگ عشق مي خوريم 
                               )در لحظه نو شدن سال (

    
ميان تازيانه و سنگ

ميان آفتابگردان ها و آهوها
ميان ميدان ها، جمعيت، چراغ

تاب مي خورم
                از اين سر جهان

                                   به آن سر جهان
معلقم ميان لحظه ی رفتن و آمدن 

که مرا مي بوسي
مي گويم: چند دقيقه به ساعت مانده!

مي گويي: جهان همين چند لحظه است.
 

***
جهان همين چند لحظه است

بگرد و ببين!
همان گونه که

در نقشه هاي قديمي
مي گردي

تا آن نقطه ی درخشان را 
پيدا کني.

 
مشتاق باش و ببين 

هيچ لحظه اي گم نمي شود
درست مثل کلمه

                    مثل صدا
که از ميانه ي خاک

              و از ميانه ي درخت و آسمان
 بيرون مي دود 

و مي نشيند ميان دست هايت
***

جهان همين لحظه است
در همين نگاه آبي که اکنون

بر کف پايم
        ـ درست زير انگشت شصت چپم ـ

                                         اشک مي شود.
 

چرا جاي شلاق هيچوقت خوب نمي شود؟
چرا دوباره آن را نمي بوسي؟

 
نگاهت را برگردان!

جهان همين لحظه است
همين لحظه 

که بر شقيقه هاي ما
                 حفره هايي سرخ باز مي شود

وقتي که سنگ عشق مي خوريم
و بوسه هايمان آه مي شود

                                 و مي ميرد.
 

چرا خدا نمي داند سنگ چيست
 و آواز  باران  

در هياهوي سنگ ها گم مي شود؟
 

 چرا طبل هميشه مي کوبد، گنگ
چرا صداي آرشه ها اين همه هوشيارند

و چرا تنها وقتي عشق مي آيد
طبل ها ساکت مي شوند؟

 
چرا اين همه چرا

در همين لحظه ها شکل مي گيرند 
ـ همين لحظه هاي دير يا زود

***
تاب مي خورم

         از اين سر جهان  
                     به آن سر جهان

و به رد پاي آهوها
بر علف هاي خشک نگاه مي کنم.

جز تو به هيچ کس نگفته ام
که شب ها به آهوها

                   غذا مي دهم
                         ـ وقتي که همسايه ها خوابند

                           و ماموران حفاظت از محيط زيست
                           را خبر نمي کنند.

 
کسي جز ما نمي داند

بر سُم آهوها
 راز لحظه و  شتاب حک شده است

همان که »بيجه« با خود داشت
ـ زني که 

               در تاريخ گم شد و
فقط ما مي دانيم کجاست

و رد نگاهش را بر ستاره ها
مي شناسيم.

*** 
تاب مي خورم 

              از اين سر جهان
                              به آن سر جهان

و آخرين قطره ي باران را مي نوشم
مست مي شوم

و از خاک برمي خيزم.
 

آفتابگردان منم
و عطر شيرين آفتاب تويي

بر پوستم مي نشيني
و زيبايي مسري ات

زيبايم مي کند.

2
هيچ معجزه ای نيست!

  
وقتی که پتک ها 

        بر کلمات روشن باستانی
فرود آمدند

چشم های شب بسته بود.
تنها ارابه ران صورت فلکی

و  آتشکده ای در اعماق خاک
شاهد ما شدند

***
نمی دانم

در کدام لحظه اتفاق افتاد
چه وقت از دهمين ثانيه گذشت
و انفجار بزرگ چگونه رخ داد 

که از آسمان فرود آمديم
و بر ساحل ستاره شديم.

 
 نگاه کن! 

هنوز لاک پشت ها 
از صدای چنگ خدايان می ترسند،

هنوز خواب نجات دهنده  را می بينند، 
و هنوز قدم های کوچک شان

 نقشی محتاط بر ماسه ها می کشد. 
 

هنوز نمی دانند
قهرمانان بازاری اند

پيامبران فرسوده



35 آوای زن، شماره 84-83آوای زن، شماره -348483
پرتره این شماره
پرتره این شمارهپرتره این شماره

 هيچ معجزه ای نيست
مگر عشق

       ـ همان حيات هوشمندی که
تنها در سياره های زنده نفس می کشد،

از فرمان خدايان سر می پيچد،
        و بر تن سيب بوسه می زند.

 
***

نگاه کن!
کتيبه ی زخمی همچنان آرام است

و برلبان سنگي اش 
             شادمانی می خندد.
می داند، آتش فرو نمی نشيند

تا آتشکده ای باقی است
 

جبر است شادمانی ما
در پايان زخم و نمک

و آغاز راه های ابريشم و شير،
وقتی که ذره های کوچک نور

می گردند و می گردند و می گردند
و گوی بزرگی از آتش می شوند

تا از حلقه های مهر بگذرند
***

می گردی و نگاهم می کنی
آبی می شوم

                سرخ می شوم
                             آفتاب می شوم

و عطر مست بيدهای مجنون
در نفس آتش می پيچد.

***
 

می دانم
ديگر آهن و اتم

قلب زمين را زخمی نخواهد کرد
و تيرگی و خشم 

                  مهربانی را.

3
نام های عزيز 

هزار و يک شب از سنگ های آتش گذشتم
هزار و يک شب  از  صخره های ذوب شده،

                                         قلعه های سنگ باران 
                                                            و تازيانه های 

درد
 

    خواب بودی و جادو،  و نمی ديدی
                          که خورشيد از زخم هايم سر می کشد

 
خليفه ايستاده بود، پشت به نام های عزيز 
و خون در چشم های جهالت می جوشيد.

 
گفتم بيدار شو!

قصه هايم تمام نمی شود:
کشتی ها را ببين

از صبح های نيامده می آيند
و از جزايری 

که قلبی از آتش دارند
 

بيدار شو!
شهرهای گندم منتظرند

و اسب ها تنها بر جاده هايي می تازند
                که شتاب از نفس شان می گذرد

 
بيدار شو

و  بوسه های مرا بر شقيقه ات بخوان
آتشفشان از کف دريا که برآيد 

                                  خبر نمی شوی!
 

چنگ هزاران ساله را بشنو
خراش ها تازه اند،

خونی شريف در رگ موسيقی می گردد
و صدا سبز می شود

 
بيدار شو و ببين

ستون های سوخته 
                    دوباره می رويند

شهرهای غرق شده
                           زنده می شوند

و نام های عزيز 
          به آب ها و زمين ها باز می گردند

 
***

بيدار که می شوي
جنون عطر بيد 

دوباره در گيسوانم می گردد
و زنجيرها پاره می شوند

 
    بيدار شو !

و آفتابگردانی کنار گيسوانم بگذار

4 
 

دريا از آن من

کفش هايم را در دريا جا گذاشته ام
                 تا از مهربانی دريايي ات بگذرد

***
ساحل فقط جای تماشا بود

                            و لم دادن سبکباران
اما در انفجار بزرگ

          در سِفر  پيدايش؛
از توآموختم  بر موج برقصم

و جز بر پرواز و صبح آرام نگيرم
***

دريا از آن من است اکنون
             و تمامی جنگل ها که

                      از آب های شور زاده می شوند
***

کفش هايم از آن تو!

5
چگونه است؟

به زنان سرزمينم که هرگز از خواست آزادی باز نمی ايستند 

چگونه است که سنگ و تازيانه 
تن نازکم را نمی شکنند

و گيسوانم از نديدن آفتاب
سفيد نمی شود؟

چگونه است که جوان می مانم
 - در انديشه ها و عاطفه هايم-

و می روم، می روم،
        می دوم، می دوم،

                  و باز نمی مانم؟

چگونه است که هيچ دری بسته نمی ماند
اگر که نفس من بر آن بتابد

و هيچ زندانی خسته نمی شود
اگر انتظارش را من پر کرده باشم؟

چگونه است که دستان کوچکم
هميشه پرچمی در اهتزاز است

- برای عدالت و عشق-
و کودکان تاريخ

از پستان هايم می نوشند و
به بلوغ می رسند؟

چگونه است که زيبا می شوم
وقتی تو به آزادی می انديشی؟

شکوه میرزادگی
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سپاس به الینور روزولت، زنی که نقشی اساسی در 

نگارش و تصویب اعلامیه ی حقوق بشر داشت
شکوه میرزادگی

در سال1984، هنگامی که اعلاميه ی حقوق بشر چون 
آفتابی درخشان، يکسان و گرما بخش، بر زندگی بشريت 

قرن بيستم نشست، کمتر کسی باور داشت که زندگی 
انسان قبل از تصويب شدن اعلاميه ی حقوق بشر و پس از 
آن کاملًا شکلی متفاوت به خود خواهد گرفت. اگرچه اين 
اعلاميه ضمانت اجرايی نداشته و بيشتر جنبه ی توصيه ای 
و پيشنهادی و، اخيراً اخطاری، دارد اما، در عين حال، بايد 

پذيرفت که با آفرينش آن چارچوبی دقيق و روشن برای 
شناخت حقوق بشر پيدا شده، و هر بار که کوس رسوايی 

ديکتاتوری و يا ناقض حقوق بشری، به وسيله ی سازمان های 
کوشنده در راه تحقق آن به صدا در می آيد ترديدی نيست 

که بشريت يک قدم به سوی آزادی و عدالت و گريز از 
تبعيض پيش رفته است.

اگرچه، همانگونه که در ماده ی اول اعلاميه ی حقوق بشر 
ذکر شده، »تمام افراد بشر آزاد زاده می شوند و از لحاظ 

حيثيت و کرامت و حقوق با هم برابرند« اما تصويب اعلاميه 
حقوق بشر به خصوص برای زنان جهان موهبتی مضاعف 

را در بر داشته است، چرا که اين زنان بود ه اند که، هميشه، 
بيش از مردان از کمبود و پايمال شدن حقوق خويش رنج 
برده اند. و به همين دليل هم هست که، در پيشانی نوشت 

اين اعلاميه، پس از سخن گفتن از آزادی و عدالت و صلح، 
از برابری حقوق زن و مرد ياد می شود و اين چند اصل را 

متفقاً »آرمان مشترک تمام مردمان و ملت ها« اعلام می کند.

باری، با اين که ما زنان ايران، به خصوص در سی و دو سال 
اخير، به خاطر نقض حقوق خويش، بيش از بسياری از زنان 

جهان قدر اعلاميه ی  حقوق بشر را می دانيم، و با اين که 
در حال حاضر به طور مرتب برای به دست آوردن حتی 

حقوق اوليه ی خويش به سازما ن های حقوق بشری متوسل 
می شويم اما، حتی در روز جهانی حقوق بشر نيز، کمتر 

نامی از »الينور روزولت« می گوييم و می شنويم؛ يعنی زنی 
که بالاترين نقش را در به وجود آوردن »اعلاميه ی جهانی 

حقوق بشر« داشته است؛ زنی که شايد به خاطر همسری با 
رئيس جمهور آمريکا و داشتن عنوان بانوی اول اين کشور، 

کمتر از آن چه که شايسته ی او بايد باشد تحسين شده 
است. 

اما الينور روزولت از معدود زنانی است که »ديوارهای همسر 
يک شخصيت بزرگ بودن« را شکسته و خود، به عنوان يک 

شخصيت مستقل اجتماعی، حتی فراتر از همسرش رفته 
است.

معمولاً »بانوی اول« ها در آمريکا نقشی تشريفاتی داشته 
و هنوز هم دارند، درست مثل بيشتر همسران رياست 

جمهوری های جهان يا ملکه های اکثر کشورهای سلطنتی. 
اين دسته از زنان بيشتر کارشان آن است که در کنار 

همسر خويش در مراسم و تشريفات رسمی شرکت کنند، 
يا به کارهای مربوط به موسسات خيريه برسند. اين زنان 

کمتر شخصيت اجتماعی مستقل داشته و صرفاً نقشی 
تزئينی و دست دوم را بازی می کنند. اما در تاريخ آمريکا 
زنان معدودی هم بوده اند که از محدوده ی همسر رياست 
جمهوری بودن بيرون آمده و به طور مستقل در جريانات 
اجتماعی شرکت موثر داشته اند. مهمترين اين زنان خانم 

»الينور روزولت« است؛ يکی از فعال ترين شخصيت های قرن 
بيستم که در گسترش فکر حقوق بشر و سرپرستی گروه 

نگارش و تصويب اعلاميه ی جهانی حقوق بشر نقشی اساسی 
داشته است.

زندگی الينور روزولت با اعجاب در آميخته است. او تا 
پانزده سالگی آنقدر خجالتی و آنقدر گرفتار افسردگی بود 

که همه ی اطرافيانش فکر می کردند هرگز نتواند حتی 
تحصيلاتش را تمام کند. الينور در هشت سالگی مادرش 

را از دست داده و با مادر بزرگش زندگی می کرد، و پس از 
آنکه در ده سالگی پدرش را هم از دست داد کاملا منزوی و 

گوشه گير شد.

در پانزده سالگی اما، عضويت در يک مدرسه ی خصوصی 
انگليسی به او اعتماد به نفس تازه ای داد و تغييرات شگرفی 

را در زندگی او بوجود آورد. و در همين دوران مدرسه نيز 
بود که با پسری خوش قيافه آشنا شد به نام فرانکلين؛ 
مردی که بعدها به همسری او در آمد و سپس، با نام 

مشهور پرزيدنت فرانکلين روزولت، به رياست جمهوری 
ايالات متحده ی آمريکا رسيد. و مورخين معتقدند که اگر 
تلاش های خستگی ناپذير الينور نبود، همسرش به رياست 

جمهوری آمريکا نمی رسيد. الينور، پس از ورود به کاخ 
سفيد نيز علاوه بر داشتن سمت غيررسمی )مشاور رئيس 

جمهوری(، به طور مستقل در جريانات مربوط به حقوق 
بشر، تبعيض نژادی و مسايل مربوط به زنان فعال بود و البته 

همين امر هم موجب شد که هدف اصلی حملات دشمنان 
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سياسی روزولت قرار گيرد؛ يعنی کسانی که با رفع تبعيض 
نژادی و برابری زن و مرد مخالف بودند. اما خلل ناپذيری، 

مهربانی و صميميت الينور او را محبوب بسياری از مردمان 
کرده بود. به قول خودش: »اگر حقيقت و وفاداری نشان 

خود را بر چهره ی کسی گذاشته باشد، همگان مجذوب او 
خواهند شد.« او برای رسيدن به هدف های انسان دوستانه ی 

خويش مدام به کشورهای گوناگون سفر می کرد و با افراد 
مختلفی، از روسای جمهور و شاهان و شاهزادگان گرفته 

تا مردمان عادی و سربازانی که در طول جنگ دوم جهانی 
در خارج از آمريکا می جنگيدند، گفتگو می کرد و با همه ی 

آرامشی که در رفتارش بود، دمی آرام و قرار نداشت.

اما، با مرگ پرزِيدنت روزولت، او يک سالی را از اجتماعات 
دور شد و در کلبه ای به تنهايی زندگی گذراند تا اينکه 

ديگرباره، به دعوت دولت امريکا، در نقش نماينده ی اين 
کشور در سازمان ملل متحد، و در کميسيون حقوق بشر 

آن، فعاليت خويش را آغاز کرد. تقريباً روشن شده که برخی 
از افراد مهم سياسی وقت کوشيده بودند با بازگرداندن اين 
چهره ی محبوب مردم امريکا برای خود کسب توجه کنند 

اما، در عين حال، به خيال خود، او را به جايی فرستاده 
بودند که از کارهای سياسی دور باشد. آن ها فکر می کردند 

که بودن او در کميته ای چون »کميسيون حقوق بشر 
سازمان ملل« نمی تواند اهميت چندانی در تغيير و تحولات 

سياسی داشته باشد. اما الينور، با تلاشی تحسين آميز، 
سرپرستی يکی از مهم ترين کارهای جهان، يعنی نگارش و 

به تصويب رساندن »اعلاميه ی جهانی حقوق بشر« را برعهده 
گرفت و آن را با پيروزی به پايان رساند؛ اعلاميه ای که، 

به قول خودش، »از دل تاريخ و واقعيت های معاصر بيرون 
کشيده شده بود« و می رفت تا بر تمامی روابط سياسی و 

اجتماعی و فرهنگی جهان اثری غير قابل انکار بگذارد.

اگرچه، در برخی از اسناد، از خانم روزولت تنها به عنوان 
رئيس کارگروه نگارش و تصويب اين اعلاميه نام می برند و 
نگارش متن را متعلق به حقوقدان ها و روشنفکرانی چون 

جان همفری )حقوقدان کانادايی(، چارلز ماليک )سياستمدار 
و فيلسوف لبنانی(، رنه کاسان )حقوقدان فرانسوی(، و 
پنگ چون چانگ )فيلسوف چينی( می دانند اما اسناد 

ديگری نيز وجود دارند که نشان می دهند خانم روزولت در 
نگارش اين متن هم نقشی خاص داشته است. او در يکی 
از مصاحبه هايش، با تواضعی که هميشه در برخوردهايش 

داشت، می گويد: »نگارش پيش نويس اعلاميه ی حقوق 
بشر، برای همکارانم در کار گروه نگارش، به ويژه برای 

دکتر پ.س.چانگ، دکتر شارل مالک و جان هامفری، که 
همگی اشخاص بسيار فرهيخته ای هستند، ممکن است 

چندان دشوار و سنگين جلوه نکند. اما اين کار در نظر من 
وظيفه ای ست که برای آن به هيچ وجه آمادگی نداشته ام، با 

اين همه اميدوارم بتوانم به آنان در يافتن واژگانی، که آنها را 
از دل تاريخ و نيز از اوضاع روز و واقعيت های معاصر بيرون 
می کشند، به نحوی ياری رسانم تا همگان بتوانند اهداف ما 
را دريابند و برای تحقق آن ها بسيج شوند.« و بر بسياری از 

محققين آشکار است که اگر اعلاميه ی جهانی حقوق بشر 
متنی خشک و حقوقی نيست و شکلی همه فهم دارد بدون 

ترديد اين شکل را مديون تلاش های الينوری هستيم که 
همواره ارتباطی تنگاتنگ با مردمان ساده داشت.

  تصويب اعلاميه ی حقوق بشر همزمان بود با سال های 
آغازين جنگ سرد و بروز اختلاف های عمده مابين دو 

اردوگاه شرق و غرب. اما حضور الينور، که نزد هر دو اردوگاه 
اعتبار و احترامی خاص داشت، سبب شد که اين کار با 

موفقيت به پايان برسد و اختلافات سياسی سد راه اين کار 
عظيم نشود.

تصويب اعلاميه ی حقوق بشر، در دهم دسامبر 1948، با 
سخنرانی خانم روزولت، و با اين کلمات انجام شد: »ما امروز 

در آستانه ی وقوع يک رويداد بزرگ هستيم؛ رويدادی که 
در تاريخ سازمان ملل و حيات انسان ها تأثير زيادی خواهد 

داشت.« 

اعلاميه با 48 رای موافق، 8 رای ممتنع، و بدون هيچ 
رای مخالف به تصويب رسيد و با آفرينش اش جهان وارد 

مرحله ای تازه از زندگی خويش گشت.

در آستانه ی دهم دسامبر سالی ديگر، نوشتن اين يادداشت 
فرصتی را فراهم آورده است تا، به عنوان يک زن و يک 

تبعيدی از وطنی که در آتش بيداد و سرکوب و نقض حقوق 
انسانی مردمان اش می سوزد، گرم ترين درودهای خود را نثار 
زنی کنم که می توان از او بعنوان »مادر حقوق بشر مدرن« 

ياد کرد.

دسامبر 2010

اين کتاب شامل هشت داستان است که نويسنده، نام 
نخستين و بلندترين ِ آنها )58 صفحه( را به عنوان نام 

مجموعه برگزيده است. داستانها، هم در لايه ی صوری و هم 
در لايه)ها(ی استعاری، مُهر ِ »تبعيد« را بر پيشانی دارند. در 

لايه های استعاری، افزون بر تکان ها، پارگی ها و جهش های 
ذهنيی شخصيت ها، چند واژه بـه عنـوان نمادهای معين، در 

داستـان هـای متفاوت اين مجموعه، تکرار می شوند، که جوهر 
اين »مُهر« را پر رنگ می کنند. يعنی به نمايش ويژگی های 

ذهنيت فرد تبعيدی ياری ميدهند. مثلًا واژهی »ميدان«، نماد 
حجم ذهنی ی آدمها است؛ و واژه ی »مِه«، سنگينی ی اندوه، 
بی خبری از »خود«، عدم وضوح و ناآشنائی را در آن فضای 

ذهنی نمايندگی ميکند. حتی در داستان »ستاره در مِه« که 
مکان ِ آن ايران ِ پس از انقلاب است، واژهی »مِه« حس از 

»خود« بيگانگی و به جا نياوردن را متعيّن ميکند.

سوای داستان های »ستاره در مِه« و »جان جوان« که سبکی 
يک دست رئاليستی )البته، همراه با پرشهای ويژه ی تداعی ی 

معانی( دارند، در بقيهی داستان ها، رئاليسم، با رئاليسم جادوئی 
و سوررئاليسم لايه به لايه آميزش دارد. که اين آميزش در 
تجسم ذهنيت دو پاره، و عينيت بخشدن به »من ديگر« با 

»همتا«ی شخصيت ها، ابزاری بايسته است.

حجم داستان های »های گيت در مِه«، »اگر آفتابی باشد«، 
»خواب نهنگ«، و »اسبها و مِه«، با ترسيم جدائی ی متناوب ِ 

عين و ذهن )که از ويژگيهای انکارناپذير ذهنيت ِ فرد تبعيدی 
است( شکل می گيرند. مثلًا، در زيباترين ِ آنها، يعنی، در 

داستان »اسبها و مِه«، »او«، »من ديگر« يا همتای راوی )از 
ديدگاه اول شخص مفرد( است. اين »او«، به ياری ی نشانه های 

ظريف و هوشمندانه، در بافت داستان با راوی يگانه است. 
اما، در ساخت آن، جدا از راوی موجوديت عينی دارد. يکی 

از نشانه های وحدت ِ عينيی اين دو همتا را در پاراگراف زير 
کشف می کنيم:

به من که می رسد چشم هايش را هم می بينم که زير نور چراغ 
بالای سرمان به کبودی ميزند. کبود با پولک های روشنی که 

نمی دانم به چه رنگی آغشته اند. و مرا ياد دو تيله ی بزرگ 

ِ کبود با پولک های روشنی می اندازد که برادرم - وقتی که 
زندان بودم- کنار تختش گذاشته بود و می گفت به رنگ 

چشم های خواهرم هستند. سالهاست که اين پولک ها را در 
چشم هايـشi نديده ام. )ص 88(

»او« بر اين باور است که در شبی مِه گرفته، »اسب ها« 
می آيند. و با اين باور، سال هاست )دوازده سال؟( که در 

شب های مِه آلود، از خانه به »ميدان« می آيد و آمدن اسبهـا 
را انتـظار ميکشـد. گاهی هـم صـدای شيـهه ی آنهـا را از دور 

دست می شنود. راوی می گويد:

به خانه هم که می آمد يکسره از دامنه های رنگی ی دماوند 
می گفت و قله ی البرز و دريای خزر و خيابان پهلويی مصدق 

شده ی حتماً، بعدها، چيز ديگری شده. )ص 91(

و تنها زمانی ساکت است که راوی »می نويسد« )نشانه های 
ديگری از وحدت عينی ی »او« و »من«(:

تنها وقتی می نويسم با من کاری ندارد. می نشيند پشت 
دستم و خيره به کلماتی می شود که از قلمم به روی کاغذ 

جاری می شوند. تا چند ساعت، و حتی گاهی تا چند روز، آرام 
می  گيرد. )ص89(

راوی، اما، که سخت درگير ِ آموختن مناسبات ِ ناآشنا در 
زيستگاه تازه است، به »او« می گويد:

اين مِه لعنتی تو را ديوانه می کند و تو هم مرا. محال است که 
بتوانم با اين وضع بنويسم. فکرم کار نمی کند. آن هم وقتی 

که دارم ياد می گيرم که چگونه آمد و شد قطارها را بنويسم و 
ساعت ورودشان به ايستگاه ها را به هم ربط بدهم و ... )ص 93( 

»امشب که مِه از هميشه بيشتر است«، راوی با اعتراض به 
دنبال »او« به ميدان آمده و درباره ی خيالی بودن ِ اسب ها، با 

»او« کشمکش دارد:

بگذار زندگيی آرام مان را بکنيم. دست از اين خيالات بردار. 
حتی اگر مِه چراغ های زرد را بپوشاند، اسبی اين جا پيدايش 

نخواهد شد. )ص 93(

اما، »او« می گويد: »ترديدی ندارم که امشب خواهند آمد. 
ترديدی ندارم.« )ص 94( و در پی ی اين کشـمکش است کـه 

راوی– در نهايت ناباوری- »شيهه ی گلهای اسب را می شنود 
که همراه با صدای سم هايشان بر ميدان فرومی افتد. چندان 

که، صدای ترمز قطار مسافربری را، که درست در اين ساعت 
در ايستگاه پشت ميدان می ايستد، نمی شنود«. آنگاه، »خيس و 

مِه زده« از ميدان بيرون می رود:

می خواهم هرچه زودتر به خانه برسم. می خواهم وقتی که با 
اسب هايش از پشت پنجره ی خانه می گذرد، غبار عبورشان بر 

خطوط نوشته هايم ننشيند. )95(

با رفتن »او« و »اسب هايش«، و با پرهيز راوی از »غبار 
عبورشان« بر خطوط نوشته هايش، فرايند انتقال به انجام 
رسيده است. به اين ترتيب که، پس از سال ها کشـمکش، 

در يک آن، خـط ِ مرز ِ گـذشته و حال برای راوی مشخص 

ملیحه تیره گل

میدان و مِه
گلدن آرک: 

مجموعه ی داستان
نوشته شکوه میرزادگی

نشر کتاب، لس آنجلس، زمستان 1375 )1996(

الینور روزولت
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می شود. و ذهنيت او در انتخاب و پذيرش ِ »حال«، با »خود« 
يگانه می شود. و در همين جاست که خوانندهی تبعيدی، 
نه تنها نزديک شدن هياهوی سم و شيهه را از دور دست 

می شنود، بلکه از پشت مِه، گله های اسب )گذشتهی آن مکانی( 
را می بيند؛ نيمه ی روندهاش با »او« و »اسب ها« می رود؛ 
و بازمانده ی ماندگارش، حتی برای يک لحظه، به صدای 

»قطار«ها )اکنون ِ اين مکانی( دل می سپارد؛ و خويشتن ِ 
خويش را در اين زمان و مکان، يعنی، در تبعيد باور می کند. 
به طور کلی، شيوهی آميزش و لغزش ِ عين و ذهن در قالب 

واقعيت و فراواقعيتی که به ياريی نمادگرائی متعيّن شده، همراه 
با زبانی گيرا و درخور )پرمدارا( در نظام زيبائی شناختی ی اين 
اثر، کليتی لغزنده، اما معن يدار؛ بی معما، اما پرابهام؛ مجرد، اما 

اوج دهنده را از سوی زبان فارسی به ادبيات جهانی ی تبعيد 
هديه کرده است.

دو نيمه ی متعارض يا، دو همتا، در داستان »اگر آفتابی 
باشد« هم، با واژگان »من« و »او« نشان داده می شوند؛ و در 
داستان های »هايگيت در مِه« و »خواب نهنگ«، با »من« و 

»تو«. در طی ی اين داستان ها، وجوه متفاوت هستی ی روانی و 
زيست عينی و روزمره ی راويان بازشناسی شده است.

تکنيک در ساخت داستان ِ »خطی آبی، بر کاغذهای زرد 
شده« - تاجائی که من درباره ی داستان کوتاه فارسی می دانم- 

تازه است؛ و نويسنده نيز، در کاربرد آن موفق. اين داستـان 
در حجمی دو ظـرفيتی، و در عين حال همزمان، دو زن را 

نشان می دهد که هر يک، به طور متناوب، واقعيت را از ديد 
خود بازگو می کند. يعنی، داستان دو راوی دارد که هـر دو از 

ديـدگاه اول شخص مفرد حرف ميزنند. گفته های اين دو بدون 
ذکر نام گوينده، يکی در ميان )با دو قطع متفاوت( بر صفحه ی 

کتاب نقش شده است.

يکی از راويان »دختر« جوانيست که به عنوان پرستار ِ 
»پيرزن«ی استخدام شده که نه تنها بيمار نيست، بلکه به 
انجام تمام امور روزانه ی خود قادر است. اين دختر روايت 

می کند که »پيرزن« تمام روز را در کنار پنجره روی صندلی ی 
»ننَوئی اش« می نشيند و کتاب می خواند. يا ساعت ها خيابان را 

تماشا می کند. 

در اين سه سال بسياری از کتاب های کتابخانه اش کتابخانه ی 
پيرزن و تقريباً همه ی کتـاب هائی را که خـودش نوشته 

خوانده ام. اما او سال هاست که ديگر نمی نويسد. )111(

روز حادثه، اما، )به روايت دختر( پيرزن، به دختر می گويد:

- در ميزنند.

- در؟ من نشنيدم. شما صدای زنگ شنيديد؟

مطمئن هستم کسی در نزد. با اين حال به طرف در می دوم و 
آن را باز می کنم.

- کسی نيست خانم.

نيم خيز می شود. مضطرب و نگران به نظر می آيد.

- در ميزنند. من صدای کوبه ی در را می شنوم.

- کوبه؟ )ص 112(

باز به روايت دختر، انکار ِ او مؤثر نمی افتد و »پيرزن«، »نه مثل 
هميشه آرام، بلکه با قدم هايی تند و جوان به طرف در می رود«، 

در را باز می کند، و از خانه بيرون می زند. و اما، تکه هايی از 
روايت »پيرزن«:

گفتم در می زنند. دخترک با تعجب نگاهم می کند، صدای 
برخورد کوبه ی سنگين، با در چوبی قطع نمی شد. بلند شدم و 
به طرف در دويدم. )ص 113( ... هيچ کس پشت در نبود. اما 
بوی او هنوز پشت در بود. )ص 113 ... تا انتهای کوچه رفتم. 
از او خبری نبود. )ص 114( ... باز کوچه ای ديگر )ص 115( 
... صدای مسلسل ها متوقفم کرد؛ وقتی که سايه ی تو را در 

انتهای کوچه ديدم. و سايه ات چون درختی که از بن زده شود، 
فروافتاد. )ص 115(

»دختر« روايت می کند که در زير باران در خيابان خلوت 
به دنبال او می دود. و پس از چندی موفق می شود که او را 

»خيس« به خانه برگرداند. »پيرزن« پس از بازگشت به خانه 
برای اولين بار پشت ميز تحريرش می نشيند و از »دختر« 

يک فنجان قهوه می خواهد. از فاصله های ذهنی در داستان 
درمی يابيم که »پيرزن«، ماجرای صداها و تصويرهای ذهنی ی 
خود را )که ما به عنوان روايت ِ او در لابه لای روايت ِ »دختر« 

می خوانيم( تا برگشت »دختر« به اتاق، روی کاغذهايی که 
سال ها روی ميزش مانده و زرد شده، به قلم آورده است. و در 

پايان داستان درمی يابيم، قطعه هايی که از »پيرزن« بازگو شده، 
خوانده های »دختر«ست از روی همان »کاغذهای زرد شده«.

صرف نظر از تفاوت واقعيت از ديد دو فرد که در کليت داستان 
مطرح شده، نکته ای که در روايت ِ »پيرزن« اهميت دارد، 

مخاطب اوست: »پيرزن« تا زمانی که عشـق گمشـده ی خـود 
و نحـوه ی از دست دادن ِ آن را به چشم ذهن نمی بيند، آن 
را »او« خطاب می کند. اما همين که توانست »فروافتادن ِ« 

آن عشق را زير صدای مسلسل ها در تخيل خود تعيّن بخشد، 
مخاطب ِ او به »تو« تغيير می يابد. به عبارت ديگر، اين زن در 
يک دوباره سازی ی ذهنی از گذشته، گم کرده ی خود و سبب 

گمشدگی ی آن را پس از سالها انتظار پيدا می کند و با آن 
روبه رو می شود. و اين »يافتن ِ« تخيلی چنان برای او واقعيت 
دارد، که به انتظار دراز مدتش پايان می بخشد. )پيرزن پس از 

نوشتن بر روی »کاغذهای زرد شده«، می ميرد.(

بنمايه ی بازنمايی ی گذشته در زمان حال و نتيجهی آن در 
اين داستان، يادآور داستان ِ »خدا حافظ Adieu« نوشته ی 

بالزاک است: در شبيخون سپاه روس به ارتش شکست خورده ی 
ناپلئون، دختر جوانی به نام »استفانی« از معشوقش »فيليپ«، 

افسر لژيون فرانسه، جدا می افتد. اين دختر در مسير نجات 
خود از راه رودخانه، در زير غرش توپها، شاهد ويرانی ی پل 
ِ گذرگاه سربازان و نابودی ی هزاران سرباز و افسر فرانسوی 
است. »استفانی« زنده می ماند، اما تمامی ی حواسش را از 

دست می دهد. »فيليپ« که در همان حمله اسير شده، پس 

از هشت سال از زندان سيبری آزاد می شود و به طور تصادفی 
»استفانی« را پيدا می کند. زمانی که روانکاوی ها را در بهبود 
دختر مؤثر نمی يابد، همان صحنه ی مخوف جنگی را با تمام 
جزئيات در برابر »استفانی« بازسازی می کند. »استفانی« با 

ديدن آن صحنه، گذشته را به ياد می آورد؛ برای لحظاتی 
نشانه های هوش و حواس، و جوانی و حيات در صورتش ظاهر 
می شود؛ نام »فيليپ« را بر زبان می راند؛ و خود را در آغوش او 
می افکند. اما، بدنش در ميان بازوان او به تدريج سرد می شود، 
و با صدائی تحليل رونده، می گويد: »خدا حافظ فيليپ. دوستت 
دارم. خدا حافظ.  T’aime, adieu.éAdieu Philippe. J«، و می ميرد.
ii  در اين جا نيز، روياروئی با عشق گمشده برای »استفانی«، 

بازديدن ِ گذشته و باور کردن آن است؛ پايان انتظار دراز مدت 
ِ اوست.  

البته، اين تفسير می تواند يکی از تفسيرهايی باشد که اين دو 
داستان بالقوه به خود می پذيرند. اما بيترديد می توان گفت 

که گفته های نانوشته در داستان »خط آبی، بر کاغذهای زرد 
شده« بيشتر پرسش است تا پاسخ: »واقعيت« کدام است، در 
حالی که يک واقعيت معيّن در آميزش با هستی ی ويژه ی هر 
فرد نمودی دگرگونه دارد؟ و آيا گذشته ی هر فرد، در نگرش 

او به جهان و در ترجمه ی او از رويدادهای زندگی تا آن جا 
مؤثر است که می تواند او را تا پايان زندگی در خود بغلتاند؟ آيا 
زيستن در خاطره های گذشته، عدم درک زمان حال را سبب 

می شود؟ آيا غيبت ذهنی از زمـان حال، نوعی روان پريشی 
نيست؟ و آيا بازآفرينی ی ذهنيی لحظه های دردناک گذشته، 

نوعی اقدام به خودکشی ست، يا، آن طور که فرويدiii  می گويد، 
يک درمان ِ روان تحليلی ست؟ اين افق گشوده از آن رو در 

برابر ِ خواننده گسترده است که افزون بر ساخت سنجيده ی 
داستان، نويسنده در پرداخت عناصر ِ آن، خودش را کنار 

کشيده و با طرح پرسش های نهفته، تفسير را به خواننده اش 
واگذاشته است.

در »گلدن آرک« زمان حال، زمان آينده است. يعنی، »دهم 
دسامبر هزار و نهصد و نود و هشت«؛ و مکان، کافه ای به نام 

»گلدن آرک« در خيابان »پرينس آو ويلز« در شهر لندن. 
»گلدن آرک« نه سال پيش توسط مردی ايرانی به نام 

»سليمان نوح« تأسيس شده است، و گرچه مشتری های غير 
ايرانی هم دارد، اما عملًا »پاتوق« ايرانيان تبعيدی و مهاجر 

است. راوی )ديدگاه اول شخص مفرد( يکی از مشتريان 
دائمی ی اين کافه، فضای روانيی اين »جماعت« را اين گونه 

توصيف می کند:

تا پيش از آمدن پيرمرد، ما جماعتی بوديم که فقط نفس 
کشيدن و راه رفتن مان شبيه آدميان زنده بود. ... هم چون 
زامبی ها شده بوديم. بيدلی برای دريافتن. بی چشمی برای 

ديدن، و بی گوشی برای شنيدن. )ص 11(

اما، »گلدن آرک از همان ابتدا، پنجره ای نامرئی و کوچک اما 
گشوده به فراخنای زندگی دارد«. و صاحب آن »سليمان« نيز، 

انباشته از »زندگی و حرکت« است. حدود سه سال پس از 

گشايش اين کافه، حادثه ای در خيابان مجاور آن رخ می دهد 
که به گفته ی راوی: »همه ی ما را از گورهامان بيرون کشيد«؛ 

تصادف ِ پيرمرد ايرانی با يک ماشين. شاهد عينی ی اين 
تصادف می گويد:

اتومبيل فورد سياه رنگ از مدتها قبل در صد متريی ايستگاه 
اتوبوس پارک شده بود، و درست چند دقيق بعد از آن که 

پيرمرد به ايستگاه رسيد به راه افتاد، به سرعت به طرف او رفت 
و محکم به او کوبيد. )ص 13(

با اين توصيف، تخم اين فکر در ذهن شنونده )که احتمالاً 
مشتريان گلدن آرک هم بين آنها بودند( کاشته می شود 
که »پيرمرد«، آدمی انقلابی ست و تصادف نيز، توطئه ای 

بوده از سوی رژيم ايران. »پيرمرد ِ« مدهوش در بيمارستان 
نام »گلدن آرک« را زمزمه می کند. پليس از »سليمان« 

می خواهد که برای شناسائی ی »پيرمرد« )که به جز عکس 
يک زن که به فارسی تاريخی بر پشت آن نوشته شده، هيچ 
نوع کارت شناسائی به همراه نداشته( به بيمارستان برود. به 

تشخيص پزشکان، »قسمتی از مغز پيرمرد لطمه ی شديد 
خورده و حواسش به شدت به هم ريخته« )ص 16( با اين 

وصف، »سليمان« هر روز به ديدن او می رود و دو هفته پس از 
تصادف، راويی داستان را به اصرار با خود به بيمارستان ميبرد. 

»سليمان« بيرون از اتاق مشغول گفت وگو با دکترست که 
پيرمرد چشم می گشايد و راوی را نگاه می کند:

و چيزی گفت مثل اين که:

- گفتی نامت عذراست؟ هم اسم ِ مادر منی!

و بعد شنيدم که می گويد:

- خواهش می کنم آن نوار را به نماينده ی سازمان حقوق بشر 
برسانيد ... )ص16(

وقتی »سليمان« به اتاق برمی گردد، راوی حرف های »پيرمرد« 
را برای او تعريف می کند.

سليمان به حيرت به من نگريست و هيچ نگفت. اما همان 
روز، در گلدن آرک حرف های مرا چنان برای ديگران تکرار 

کرد که گويی خودش آنها را شنيده است. ديگران با دقت به 
حرف ها گوش دادند. اما آن را به حساب اختلال حواس پيرمرد 

گذاشتند. با اين حال ديگران نيز تشويق شدند که به ديدن 
پيرمرد بروند. اما جالب اين بود که پيرمرد فقط با من حرف 

ميزد و با ديگران جز سلام و عليک و کلماتی نامفهوم چيزی 
رد و بدل نمی کرد و من آن چه را از او می شنيدم به سليمان 

می گفتم و مطمئن بودم که سليمان همه ی حرفها را برای 
ديگران تکرار خواهد کرد. )ص17(

اما، در اين جا و آن جای داستان اشاره های مستقيم و 
غيرمستقيمی هست به اين که، همه ی »آن حرفها«، ساخته 

و پرداخته ی خود راويست. او از اين فرصت استفاده می کند و 
قول »پيرمرد« - که حالا تحت سرپرستی ی راوی و »سليمان« 

است- حرفها و پيش بينی های اميدوار کننده ی خود را بين 
مهاجران می پراکند. اين ساخته ها، ضمن ناباوريی برخی از 
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مردم، پروبال می گيرند، پخش و انبوه می شوند، به روزنامه های 
فارسی و انگليسی ی لندن می رسند. تا جائی که، »پيرمرد« 

به عنوان »يکی از سرسخت ترين مخالفان رژيم ِ حاکم بر 
سرزمين مان معرفی« می شود. به طوری که، خود راوی هم 
تعجب می کند. مثلًا، وقتی که می شنود از قول »پيرمرد« 

گفته شده که در »ژانويه ی هزار و نهصد و نود و نه قطعاً به 
ايران باز خواهيم گشت«، می گويد: »چه کسی اين حرف را 

سر ِ زبان ها انداخته بود؟ مطمئن هستم که من چنين چيزی 
را حتی به سليمان هم نگفته ام«. )ص 29( و حالا، روز دهم 

دسامبر 1998، که رسانه ها از صبح »خبر شورش سراسری ی 
مردم سرزمينمان را پخش کرده اند«، راوی و »سليمان« 

سخت در اضطراب اند که اگر پيرمرد ساعت چهار بعد از ظهر، 
طبق معمول روزانه اش، با همان حالت گيجی و بيحواسی ی 

هميشگی به »گلدن آرک« بيايد، چه بازتابی بين مردم خواهد 
داشت. و تا پايان روز که »گوينده ی بی بی سی خبر سقوط 

قطعی ی حکومت ايران را گزارش می کند« )ص 44(، اين 
اضطراب در آنها، و هيجان ِ ديدن پيرمرد، در بين مشتريان 

کافه باقی می ماند. اما، پيرمرد نمی آيد.

اين خلاصه ای از داستان است. اما بايد داستان را خواند، با 
يک يک فضاهای آن آشنا شد، تا جهان آن را دريافت. جهانی 
که به جهان واقعی چيزهايی افزوده است. مثلًا جهانی به نام 

کافه ی »گلدن آرک« را. که، صدای گفت وگو و بحث های 
داغ ِ هر روزهی تبعديان را همراه ِ هياهويی درونی و خاموش 
آنها، در زوايای »ميز و صندلی های بلوطی رنگ«، »ديوارهای 

يشمی ی هاشورخورده« و »قاب عکس های بزرگ«، »قفسه های 
کتاب و مجله ی عرضه شده برای فروش«، و »پيشخوان و 

فنجان ها و ليوان ها« حفظ کرده، تا همه را در هنگام خواندن 
به خواننده منتقل کند. و مجموع اين صداها، صدای هنر ِ 

تبعيديی ايران است: آميزه ای از صداهای اسماعيل نوريعلا، 
اسماعيل خويی، فرزانه ی تأييدی، بهروز به نژاد، ايرج جنتی، 
ژاله ی اصفهانی، شهره ی عاصمی، محمود کيانوش، شاداب 
وجدی، هاديی خرسندی و ... که فقط همهمه ای از آنها از 

زوايای »گلدن آرک« به گوش خواننده می رسد.

اما، از فـراسـوهای اين »رويه«، سيل نماد و استعاره است که 
بر آن می لغزد. نامهای »سليمان نوح«، »عذرا« و حتی خود 
ِ »گلدن آرک«، سوای کارکردهای ظاهری، در زمينه ای که 

نشسته اند، لايه های زيرين اين داستان را شکل می دهند. 
»سليمان« نماد خرد و آگاهيست؛ »نوح«، نجات دهنده ی 

اسطوره ای؛ »عذرا« نماد »مريم مقدس«، زاينده ی عشق؛ و 
»آرک« نماد کشتی ی نوح، کشتيی نجات. چرا که، »گلدن 
آرک« به عنوان »پنجره ای نامريی و کوچک اما گشوده به 

فراخنای زندگی« توصيف شده است. صاحب آن، »سليمان« 
پوشيده ها را بدون پرسش می خواند. و »روحی آزاد را که همراه 

پيرمرد به گلدن آرک آمده ... نگهبانی ميکند. و تنها اوست 
که پيش از ديگران، »پی به اهميت روشنای حضوری برُد که، 

توانست غبار ملال و خستگی را از جانها ... بتکاند«. »عذرا« که 
نام راويی داستان است، نه تنها نام مادر ِ »پيرمرد« نيز هست، 
بلکه خود راوی می گويد: »من شده بودم مادر پيرمرد«. و در 

جائی ديگر:

توانستم با زبان پيرمردی که قادر نيست جز کلماتی کوتاه و 
نامفهوم بگويد، همه را به باور عشق و به باور اين که گفتن 

درباره ی عشق وظيفه ای انسانی است، بخوانم ... )ص 52(

البته، »نام«، حتی اگر نام اسطوره ای باشد، به تنهايی نمی تواند 
بار استعاره را حمل کند. مگر آن که با دال هايی همراه باشد 

که دلالت اسطورهای/نمادين داشته باشند، و آن چه که در اين 
داستان به نامها بار نمادين می بخشد و در حقيقت، گرانيگاه 
ِ لايه های نمادين است، وجود ِ خود ِ »پيرمرد« است که به 

عنوان نماد ِ »عشق« تجلی می کند.

مردم به راحتی در شعرهای شعرای بزرگ و مشهوری چون 
شاملو و نادرپور، در داخل و خارج از ايران، نشانه ها و اشاره های 

مربوط به او را پيدا کرده و برای هم می خوانند. ... يکی از 
شعرای معاصر انگليس شعر بلندی برای او گفته است با نام: 

»اين است آن که دردهای جهان را برمی دارد«. )ص 28(

»پيرمرد«ی که انگار عليه »پيرمرد خنزرپنزری« قد برافراشته 
است.

در پايان روز مورد بحث، »سليمان« و راوی، که نگران نيامدن 
»پيرمرد« هستند، به خانه ی او می روند. اما پيرمرد ناپديد 

شده است. در حالی که، »همه ی اشياء اتاق و آشپزخانه و کمد 
لباس، سرجايشان هستند، و حتی از لباس های او چيزی کم 
نشده است«. راوی از سليمان می پرسد: »پس پيرمرد با چه 

لباسی از خانه بيرون رفته؟«

و می خواهم از اتاق خواب ِ پيرمرد بيرون بيايم که ناگهان در 
جايی که هميشه آينه ی بزرگ قرار داشت متوجه پنجره ای 

پرده آويخته می شوم که تا آن روز آن را در آن اتاق نديده ام. با 
حيرت به سليمان نگاه می کنم:

- روی اين ديوار آينه ای بود، و اين پنجره هيچ وقت در اين 
اتاق نبود، بود؟

سليمـان، بی آن که چيـزی بگويـد به سـويم حرکت می کند. 
من به سوی پنجره ميروم و پرده اش را کنار ميزنم. در روبه رو 

پارکی بزرگ ديده می شود. درست کنار پنجره، درخت صنوبری 
به سوی آسمان وهم انگيز شب قد برافراشته است. در تاريکی 
به بدنی می ماند ميخ شده بر تيرکی بلند، با دو دست گشوده 

در آفاق و سری که بر شانه فروافتاده باشد. )ص 57(

همزمان با به ثمر رسيدن ِ »عشق«پراکنی های راوی، »پيرمرد« 
و »آينه« ناپديد می شوند. با توجه به بار نمادين ِ »آينه« در 

رابطه ی آن با مفهوم فلسفی ی »خود«، چنين استنباط می شود 
که »پيرمرد« و »عذرا«، و حتی »سليمان« وجوه متفاوت، اما 
گسيخته ی ذهنيت راوی هستند، و »گلدن آرک« کل فضای 

ذهنی ی اوست. دليل ديگری که اين تفسير را حمايت می کند، 
اين است که در همين جای داستان، راوی و »سليمان« - که 

مدتهاست بی هيچ ابرازی، عاشق يکديگرند- برای اولين بار، 
در همان خانه ی »پيرمرد« و در جلوی همان »پنجره« به هم 

می آويزند. و پس از آويزش ِ »عشق« و »خرد« به يکديگر است 

که راوی حس می کند که »سيراب« است:

در درونم چشمه ای می جوشد که می دانم ابدی خواهد بود، 
م يدانم ديگر هرگز تشنه نخواهم شد و از هر آن چه که بيهوده 

است، پاک خواهم گشت. )ص 57(

البته، در سراسر داستان نشانه هايی هست که به طور مقطعی 
تفسيرهای ديگری را برمی انگيزد. مثلًا تعبير ديگری که 

می تواند از راه استعاره ی معکوس به دست آيد، عاشق شدن 
عذرا و سليمان به يکديگرست که می تواند با تصادف پيرمرد در 
»هفت سال و پنج ماه پيش«، مستعار شده باشد. اما، داستان، 

در عين حال که هر يک از اين امکانات را در ذهن خواننده 
برمی انگيزد، پاسخ نفی ی هر يک را نيز در خود دارد. و سبب 
آن نيز، واقعيت عينيی »پيرمرد« است در برابر نمادوارگی ی 

آن، که موضوعی کاملًا ذهنيست.

از نظر واقعيت عينی: اگر »پيرمرد«ی در کار بوده، چرا در 
ميانه ی داستان می خوانيم: »هيچ کس او را به اسم يا قيافه 

نمی شناخت«؟ )ص 19( اگر کسی او را به قيافه نمی شناخت، 
چرا راوی در روز روايت از آمدن او به کافه مضطرب است؟ چرا 
حتی در غياب »مردم« خواننده را با خود به خانه ی »پيرمرد« 

می برد و از نبودنش متعجب می شود؟ چرا در پايان بنديی 
داستان می خوانيم که هم عکس های »پيرمرد« بين مردم 

پخش شده و هم راوی تلويحاً به ما می گويد که چنين کسی 
اصلًا وجود نداشته است؟

از نظر کارکردهای نمادين: آيا اينک که مأموريت به انجام 
رسيده، راوی حس می کند که وجود گسيخته ی ذهنش 
مجموع شده؟ آيا اين حس ِ »سيراب شدن«، از رسيدن 

به حد فرزانگی در عشق است؟ روييدن ِ »پنجره« به جای 
»آينه«، حس رهايی را القا می کند. که اين حس البته، 
به مفهوم »سيراب« شدن ياری می دهد، اما ايماژی که 

»عيسای مصلوب« را به ذهن متبادر می کند، چه رابطه ای با 
اين حس رهايی دارد؟ آيا غيبت »پيرمرد« به »عروج« نظر 

دارد؟ می دانيم که مفهوم »غيبت« از ديدگاه فلسفی/نمادين، 
»مطلق« را نفی می کند. در اين جا چه »مطلق«ی نفی شده، و 

در برابرش چه »عدم يقين«ی بروز کرده است؟ آن هم زمانی 
که ميخوانيم »چشمه ی درون ِ« راوی ابدی شده و او »ديگر 

هرگز تشنه نخواهد شد«. و بسياری پرسش های ديگر در 
ارتباط با کليت داستان. ترديد ندارم که همه ی اين پرسش ها 
در ذهن نويسندهای چون شکوه ميرزادگی، پاسخ های درخور 

دارند. اما دستکم برای من، کليت داستان پاسخگوی اين 
پرسش ها نيست. زيرا پاسخ هر يک از پرسش های بالا، بخشی 
از تأييد راوی را خنثی می کند. يعنی، لايه های نمادين جدا از 
يکديگر و جدا از واقعيت های داستانی باقی می ماند. که البته 

اين مشکل، ويژه ی »گلدن آرک« نيست، و در آثار داستانی ی 
فارسی )به جز بوف کور( که از هاله های رئاليسم جادويی سود 

برده اند، کم و بيش وجود دارد. مثلًا، در »طوبا و معنای شب« 
شهرنوش پارسی پور، »اهل غرق ِ« منيرو روانيپور، »سال بلوا«ی 
عباس معروفی، »رازهای سرزمين من ِ« رضا براهنی، و »دست 

تاريک، دست روشن ِ« هوشنگ گلشيری، رويه ی داستان با 

درونه ی آن پيوند نمی خورد.

پرداختن به چگونگی و چرائی ی اين دعوی، البته، مجالی 
ديگر می خواهد. اما، اشاره به يک نکته در اين جا ضروری ست: 
»بوف کور« يا هر اثر موفقی، در ژانرهای »فانتزی« يا »رئاليسم 

جادوئی«، مانند يک نقاشی ی امپرسيونيستی )که مجموع 
نقطه های نقش، در فاصله ی معينی از چشم تماميت خود 

را نشان می دهد، و از نزديک فقط تک تک نفطه ها به چشم 
می آيند(، تماميتی را منتقل می کند که از مفاهيم نمادين يا 

واقعيی واحدهای اثر بسيار فراتر می رود. اين نوع آثار به سبب 
رابطه ی ارگانيکی که بين »سنگ و ابر«، بين »عنصر و اثير« در 
بافت آنها وجود دارد، پيش از تحليل منتقدان، يعنی، در همان 

قرائت نخست، به عنوان يک کليت با ذهن خواننده ارتباط 
برقرار می کنند. مثلًا در »بوف کور«، نوع پاسخ به اين پرسش ها 

که »چهار ماه و ده روز«، يا »گلدان راغه«، يا »پيرمرد« نماد 
چه واقعيت های ذهنی يا عينی هستند، به تماميت اثر خللی 

وارد نمی کند. و با هر پاسخ معين به اين پرسش ها، اثر درونه ی 
ديگری از خود نشان می دهد. زيرا که نمادها چنان در کليت 
اثر تحليل رفته اند که، کثرت نقطه در وحدت ِ يک نقاشيی 

امپرسيونيستی؛ يا تکه های کاشی در يک گنبد ِ کاشی کاری.

اما، از نظر جهان بينی، در فاصله ی صدا و سکوت ِ مجموعه ی 
»گلدن آرک« انرژيی ستيز است که می جوشد. ستيز نه 

تنها برای بقا، بلکه برای زيستنی شايسته ی حيثيت انسانی. 
يعنی، بر مبنای عشق. گرچه موقعيت ها و شرايط بر زيست 

آدمها سنگينی می کنند، اما، هيچ يک از آد مها دست بسته و 
زمين گير نيست، و برای تغيير شرايط تلاش می کند. و اگر عدم 

توفيقی هست )مثلًا در »ستاره و مِه«(، نه از سر محتوميت 
ازلی و ابدی، که از سر ِ شيوه ی »انتخاب« است. از اين رو 

می توان گفت که در مجموعه ی »گلدن آرک«، انسان مسئول 
است. و از برکت همين جهان بينی ست که در اکثر داستان های 
مجموعه، چشم انداز نهايی ی »ميدان مِه گرفته« بسته نيست، و 
همواره منظری از »دريچه«ای، »آفتابی«، يا، »ققنوسی گشوده 

بال« در افق به چشم ميخورد. که، تبلور امکان ِ »رسيدن« و 
توفيق است بر »مِه ميدان«. بدون آن که، شرايط غيرانسانی ی 

حاکم بر زندگی ی آدمها، و يا پرسش ها و دغدغه های فلسفی ی 
آدمی در اين افق غايب باشند.

مارس 1997

يادداشت ها:

در سراسر اين مقاله، همه ی تأکيدها از من است.

در خلاصه کردن اين داستان از کتاب زير استفاده کرده ام. با اين توضيح که، 
نويسنده ی آن به شخصيتی به نام »فيليپ« نگاه کرده است، و من به »استفانی«.

 Peter Brooks, Psychoanalysis and Storytelling, Blackwell
Publishers, Cambridge, Massachusetts, 1994, pp. 64-68

ماخذ پيشين، ص 60.

اين متن، برگرفته ای است از مقاله ی »ميدان و مه«، نوشته ی مليحه تيره گل بر 
مجموعه ی داستان »گلدن آرک« اثر شکوه ميرزادگی، که در تابستان 1997 در 

فصلنامه ی »بررسی ی کتاب« چاپ لس انجلس منتشر شده بود.
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مهدی فلاحتی  

با شعرِ شکوه میرزادگی 

ديگر نمی توانم بگويم کم پيش می آيد که شرمسارِ شاعری 
باشم که نشناخته امش يا کم شناخته امش. پيشترها خيال 
می کردم بيشتر شعرهای منتشر را خوانده ام و دريافتم از 
شعر موجود و معاصر، واقعی ست. چند سالی ست به ياری 
اينترنت، شعرهايی می خوانم از شاعرانی که نه نامشان را 

شنيده ام، نه شعری از آنان خوانده ام؛ و گاه چنان شگفت زده 
می شوم که هر کدام را بهترين شعری که تا کنون خوانده ام 

می دانم. و اکنون می دانم که شناخت من از شعر موجود 
معاصر، اندک است چندان که نمی توانم داوری کلی يی به 

دست دهم. اين کاستی، به گمانم، گريبانگير همه ی ماست 
چه در ايران و چه در پراکندگی غربت در اين و آن کشور. 
در ايران که بسياری از کتاب های شعر در تاريکی سانسور 

مانده اند و آنها که منتشر شده اند، مگر به دست چند 
خواننده می رسد؟ و از آنها که سانسور امکان انتشار 

کتابی شان را نمی دهد و شماری شان به ناگزير، تنها در 
شبکه ی اينترنت يافته می شود، مگر چقدر خواننده دارد؟ 

مگر شمار دسترسان به اينترنت، و از آن ميان، شمارِ 
جستجوگرانِ شعر در اينترنت چقدر است؟! در خارج از ايران 

هم که پراکندگی ايرانيان در پنج قاره، عدم امکان بوجود 
آمدنِ پخش متمرکز و بنابراين ناگزيریِ غيرحرفه يی بودن 
انتشارات، راه را بر دسترسی به آثارِ تازه ی شاعران بسته 

است؛ و بسا شاعری درخشان، در گمنامی  بميرد و تنها شمار 
اندکی از اطرافيانش بدانند که بود و چه می نوشت. کمال 

رفعت صفايی نمونه ی همين ستارگان بود که تنها در 
 حلقه ی دوستان و آشنايانش ديده شد. 

باری، اينها را گفتم تا گفته باشم چرا شرمسارِ خويشتنم 
وقتی در می يابم که ديرزمانی شکوه ميرزادگی را بيشتر و 

اصولا فعال حقوق زنان و کوشنده ی حفظ ارزشهای باستانی 
ايران می شناختم. کتاب »وقتی که سنگ عشق می خوريم« 

را با نگاهِ ناآشنا ورق زدم. همان چند برگِ نخست، حس 
کودکانه ی شادی، از آن حس ها که تنها خواندن شعر ناب به 

انسان می دهد، سرشارم کرد. يکسره خواندمش. بازگشتم، 
بازخواندم. هرچه خواندم، شرمساریِ پيشگفته به شادی 
کودکانه ام افزون شد. و حال، شايد با نوشتن اين سطرها 

 می خواهم خود را آرام کنم! 
» تاب می خورم / از اين سرِ جهان / به آن سرِ جهان / و به 

ردِ پای آهوها / بر علفهای خشک نگاه می کنم / .....کسی جز 
ما نمی داند / بر سُمِ آهوها / رازِ لحظه و شتاب حک شده 

است / ...... تاب می خورم / از اين سر جهان / به آن سر 
جهان / و آخرين قطره ی باران را می نوشم / مست می شوم / 

و از خاک بر می خيزم. / آفتابگردان منم / و عطر شيرين 
آفتاب تويی / بر پوستم می نشينی / و زيبايیِ مسری ات / 

زيبايم می کند.« )از شعر »وقتی که سنگ عشق می خوريم« 
از کتابی به همين نام. شکوه ميرزادگی. نشر »شرکت 

 کتاب«، تابستان 1388(. 
آهو، معمولا نماد بی گناهی، بی دفاعی، چالاکی و زيبايی ست. 
تفسيرهای فراوان می توان کرد از اين سطرها که نقل کردم. 
شايد نماد تبعيديان و فراريان باشد که رد پاشان بر زمينی 
که ديگر سبز نيست، و بر علفهای خشک، مانده ست. شايد 

خواننده يی ديگر، تفسير ديگری داشته باشد. در ادامه ی 
شعر، اين شعريت به صميميتِ نابِ عاشقانه می بالد وقتی که 

از آفتابگردان می گويد و از زيبايیِ مُسریِ عطر شيرين 
آفتاب. يکبار ديگر، سطرهای بالا را که از کتاب نقل کردم، 

بخوانيد تا اگر کتاب را نخوانده ايد، زبان و بيان و شعر شکوه 
 ميرزادگی آشنايتان شود. 

کتاب، دربرگيرنده ی سی و پنج شعر است. از همان آغاز و 
برگ نخست، هشدارت می دهد. افزون بر آن که می گويد با 

شعرهايی روبرو می شوی که تکان ات می دهد و رهايت 
نمی کند، چگونگی حضور شعر در رويدادهای تلخ سياسی و 
اجتماعی و تاريخی را به رخ می کشد و همزمان می گويد که 

هنر اين شاعر، سرودن اين رويدادها و لحظه هاست بی آن 
 که شعرش سياسی شود يا به دام شعار گرفتار آيد: 

»نگاهت را برگردان! / جهان همين لحظه است / همين 
لحظه / که بر شقيقه های ما / حفره هايی سرخ باز می شود / 

وقتی که سنگ عشق می خوريم / و بوسه هايمان آه می شود / 
 و می ميرد/« )از همان شعر(. 

اين سطرها، هم شعريت ناب را به رخ می کشد، هم اوضاع 
امروز اجتماعی و سياسی ايران را به ياد می آرد، هم حضور 
شلاق خورده ی ما را؛ هم موقعيت انسان ايرانی امروز را که 

زن است، و حضور سنگسار شده اش سنگساریِ عشق است و 
شرمساری ما که شاهديم. اينگونه است که می گويم شعر 

دفتر »وقتی که سنگ عشق می خوريم«، هشداری ست که 
تکان ات می دهد. حضور اينهمه اما شاعر را احساساتی 

نمی کند تا بنالد و يا تندخويیِ ارزان کند و شعار دهد. در 
اين عصر »قهرمانان بازاری« و »پيامبران فرسوده«، می گويد 

»هيچ معجزه يی نيست / مگر عشق / - همان حياتِ 
هوشمندی که تنها در سياره های زنده نفس می کشد / از 
 فرمان خدايان سر می پيچد / و بر تن سيب بوسه می زند/. 

شعر را می توان بيان مفاهيمی دانست که در زبانِ قاعده، به 
شکلی ديگر، بيان شده اند. شکوه ميرزادگی در تبديل زبان 
قاعده به زبان شعر، به طرز حيرت آوری موفق است. همين 
نقل بالا را يکبار ديگر بخوانيد. زبان قاعده می گويد: »سيب 

را گاز می زند«. اين، شعر نيست؛ اگرچه بارها در زبان 
شاعران ديگر خوانده باشيم. شکوه ميرزادگی با اين زبان 

قاعده چنان رفتاری می کند که سرانجام آن را به نهايت شعر 
می رساند. حتا نمی گويد بر سيب بوسه می زند، يا بر پوست 
 سيب بوسه می زند؛ می گويد: »بر تن سيب بوسه می زند«. 

شعرها در مجموع، جنسيت شاعر را به رخ می کشند. يعنی، 
وقتی بعد از خواندن چند شعر، کتاب را می بندی تا آنچه 

خوانده ای در تو نشست کند، بوی زن را حس می کنی. و اين 
پرسش: شکوه ميرزادگی، شاعری ست که زن است يا 

زنی ست که شاعر است؟ بی ترديد، پيش از آن که جنسيتش 
را بدانی، شاعريتش تو را جذب می کند. اما هنگامی که وارد 

جهانِ شعرهايش می شوی، جنسيتش را درمی يابی: نه زن 
مانده در تاريخ؛ نه زن سنت ها؛ نه زن محترمِ گذشته هايی 
که در نگاه برخی امروزيان، حسرتی ست. به معشوقش )که 

وقتی شاعر را صدا می زند، »آبشاری از نور بر سر« شاعر 
می ريزد( می گويد نمی خواهم سايه ات بر سرم باشد. مادر 

است اما »بهشت« موعود را خود از زير پايش برداشته است؛ 
در هرجايی که با معشوق باشد، بهشت است. »در هر کجا 
که باشی / به آهنگ آفتابگردان ها/ به سويت می چرخم / و 
صدايت می کنم /... من بهشت را از زير پايم برداشته ام / تا 

 روی انگشتانم بايستم / و تماشايت کنم. 
 بعد می گويد: عاشقم باش / تا زيباتر شوی! 

ضربه در اين سطر آخر است که فرود می آيد. نفست بند 
می آيد. انتظار داری بگويد » عاشقم باش تا زيباتر شوم«. ما 

عادت کرده ايم که اينطور بگوييم و بشنويم. اما شاعر، 
همان زمان که معشوق را خورشيد می داند که هر جا و هر 
سو بتابد، شاعر به همان سو می چرخد، می گويد عشق من 

چندان بزرگ و زيباست که که اگر تو عاشقم باشی، تو 
زيباتر می شوی! »عاشقم باش تا زيباتر شوی«. ناب تر از اين 

نمی شود. و اين را به مردی می گويد که پيش تر در همين 
شعر، به او گفته است: سايه ات را نمی خواهم / دوست تر دارم 

که پوستم از عشق گداخته شود/. )از شعر »بهشت را 
نمی خواهم«، صص 52-53(. اين، در مفاهيم انسان شناسانه 

و جامعه شناختی، بيان فمينيسمی ست که در پيوندِ دو 
 جنس معنا می يابد. 

افزون بر اين فمينيسم، باستان گرايی شاعر در شعرها 

آشکارتر از آن است که بشود نديده شان گرفت يا حتا به 
حاشيه شان راند. نشانه ها و نمونه ها در کتاب، بسيارند: » 

هزار و يکشب از سنگهای آتش گذشتم...خليفه ايستاده بود...
گفتم بيدار شو! قصه هايم تمام نمی شود« )ص 11 – 12(؛ 
»می خواهم با تو برقصم / از کرانه های پاتارا، تا دشت های 

پاسارگاد...« )ص 46(؛ کل شعر »تنگ بلاغی، نيلوفر آبی« 
)ص 27( و سطرها و بندها و شعرهای ديگر، که بيان اين 

باستان گرايی ايرانی شاعر است؛ و گاه بيان آشکار نگرانی او 
از ويرانی نشانه ها و ارزش های باستانی: » وقتی پتک ها / بر 
کلمات روشن باستانی / فرود آمدند، / چشمهای شب بسته 

بود«. )ص 7(. اين باستان گرايی اما چندان نيرومند است که 
می تواند به نژادپرستی برسد: »هر شب خواب آن ماهی را 

می بينم / که در تنگه ی غرق شده می گردد / و در دی. ان. 
 ایِ شرابی باستانی / نام تو را می جويد.« 

دی ان ای D.N.A به طور خلاصه يعنی اطلاعات ژنتيک. 
»تنگه ی غرق شده« در بند نقل شده در بالا، تنگ بلاغی 

بايد باشد که نخستين شاهراه جهان اش می گويند و يادگار 
دوره ی هخامنشی ست. باستان شناسان و مدافعان محيط 
زيست و کوشندگان حفظ تاريخ ايران، بسيار و متاسفانه 

بی نتيجه کوشيدند تا سد سيوند در استان فارس را دولت 
احمدی نژاد، آبگيری نکند تا مانع به زير آب رفتن تنگ 

بلاغی شوند. اکنون شاعر با افسوسی در نگاه و با حسرتی در 
دل، »خواب آن ماهی را می بيند که در تنگه ی غرق شده 

می گردد / و در دی. ان. ایِ شرابی باستانی / نام تو را 
می جويد.« اين دی ان ای، اين اطلاعات ژنتيک را به رخ 
کشيدن، »ژن ايرانی« را چنين تقديس کردن، و چنين 

نماياندن که آنان که بر تنگه آب گشودند، از اين ژن 
نيستند، از نژادی پسَت اند )يعنی عرب زادگانی هستند که 
اسلافشان هم در دوره ی ساسانيان به ايران و ايرانی لشکر 

کشيدند(، بيان جهان بينی نژادپرستانه يی ست که بحث و نقد 
آن، جای ديگر بايد. تنها يک جمله بگويم و بگذرم: چنين 

جهانبينی يی نمی تواند به هنگام و به جا، نيکويی ها و 
عيب های اجتماعی و تاريخی خود را - که مجموعه يی ست از 

کورش و آغا محمدخان قاجار و اميرکبير و فتحعلی شاه و 
 مصدق و خمينی و احمدی نژاد و ... - ببيند. 

بازگردم به شعرها، که زبانشان، زبان آبديده ی شاعری ست 
که ثابت می کند شعر سپيد می تواند شاملو را به ياد نياورد و 

شعر ناب باشد. بازگردم به شعرها که زيبايی شان چندان 
است که می خواهم بر اين جهان بينی شاعر، چشم ببندم و 
شعريت اثرش را تا آخرين قطره بنوشم. شعريت و زيبايی 

رشک انگيزی چنين: » نشانی ام آسان است: / برابر 
رودخانه يی / که هر شب / با صدای باران بيدار می شود / . 

 )ص 41(. 

* همه ی نقل ها از مجموعه شعر »وقتی که سنگ عشق 
می خوريم« سروده ی شکوه ميرزادگی ست. اين کتاب را »شرکت 

 کتاب« در آمريکا در تابستان 1388 منتشر کرده است. 
 واشينگتن، 17 مرداد 1389 . منتشر شده در اخبار رروز
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1. در زمینه ی  فرهنگ

ممکن است در ابتدا کمی برایمان از کمیته نجات 
بگویید و اینکه اصولا چه شد شما  که  تخصص اصلی تان 
نویسندگی و شاعری و پژوهش های مربوط به زن ها بوده 

است به سراغ میراث فرهنگی و طبیعی رفتید؟
- بله، اين پرسش را خيلی ها از من می کنند که چگونه 

ناگهان بيشتر وقت و زندگی ام را برای ميراث فرهنگی و اصولا 
فرهنگ سرزمين مان گذاشتم. ابتدا اجازه دهيد به طور مختصر 

تاريخچه ی کميته نجات را و سپس تاسيس بنياد ميراث 
پاسارگاد را برای شما و دوستان ديگری که مطلع نيستند 

بگويم. اوايل سال 84 شمسی بود که دوستانی از ايران خبر 
آبگيری سدی را به من دادند که امکان داشت آثار باستانی 
را تخريب کند. خب، اين خبر هم مثل همه ی خبرهايی که 

از آغاز حکومت اسلامی درباره ی تخريب ميراث های فرهنگی 
و تاريخی و طبيعی می شنيديم مرا هم رنج می داد اما فکر 

می کردم که يک نويسنده و ژورناليستی که کارش در ارتباط 
با مسايل زنان، حقوق بشر، و مسايل ديگر فرهنگی است چه 
کاری می تواند در اين موقعيت انجام دهد جز يک خبررسانی 
و در نهايت نوشتن مطلبی درباره ی اين نوع تخريب ها؟ اما در 
اوايل آگوست همان سال 2005 بود که شبی، حدود ساعت 

12 نيمه شب، دوست نزديکی از ايران به من زنگ زد و گفت 
فلان آقا می خواهند که با شما درباره ی موضوع مهمی صحبت 
کند. نام آن آقا برای من کاملًا شناخته شده بود. ايشان يکی 
از باستان شناسان مطلع و علاقمند به مسايل ميراث فرهنگی 

و تاريخی ما بودند. اما من هيچ شناخت نزديکی از ايشان 
نداشتم. ايشان، پس از يک مقدمه ی کوتاه درباره ی وضعيت 
سد سيوند، به من گفت که خبردار شده آبگيری اين سد ـ 

که به زودی انجام خواهد شد ـ آثار تاريخی دشت پاسارگاد را 
به زير آب خواهد برد و احتمال دارد که آرامگاه کورش بزرگ 

نيز بر اثر رطوبت ويران گشته و يا لطمه های جبران ناپذی 
ببيند. اين خبر که از زبان يک باستان شناس مطلع بود مرا 

بيش از گذشته نگران کرد اما نمی دانستم که چرا ايشان با من 
تماس گرفته است. ايشان به سرعت توضيح دادند که چون 

در ساختن اين سد دست »ازما بهتران« در کار است کسانی 
که در ايران هستند هيچ اقدامی  نمی توانند بکنند اما خارج از 

کشوری ها اگر همت کنند می توانند در خارج با ايجاد سر و 
صدا و نامه نگاری به موسسات مربوط به ميراث فرهنگی مثل 

يونسکو و غيره جلوی اين کار را بگيرند. در پی اين گفتگو، من 
يک »پتی شن« تهيه کردم و ابتدا ماجرا را با آقای دکتر نوری 
علا در ميان گذاشتم. ما معمولاً برخی از پتی شن های مهم را 
با هم امضا می کنيم. گرفتن موافقت ازايشان چند روزی برای 

من وقت گرفت. ترديدها طبيعی بود: »ما که نه باستان شناس 
هستيم و نه زمين شناس و خاک شناس و غيره که بتوانيم 

درباره ی اين موضوع وارد عمل شويم«. اما يک مساله کاملا 
روشن بود و آن اين که ايران وطن ما بود و ميراث های 

فرهنگی و تاريخی اش متعلق به ما و مهمتر متعلق به بشريت 
بود و پس ما می توانستيم و حتی وظيفه داشتيم که هر چه 
را که از دستمان بر می آيد انجام دهيم. به اين ترتيب ما، با 
انتشار آن »پتی شن« که خبر خطرات آبگيری سد شيوند 

را به مردم و سازمان های بين المللی می داد و تخريب ميراث 
باستانی ما را در پی داشت، کار را شروع کرديم. 

 

و  از همان وقت کار کمیته بین المللی نجات هم  شروع 
شد؟

- نه، من می خواستم که فقط مردم و سازمان های بين المللی 
مطلع بشوند، همانگونه که آن شخصيت باستان شناس از من 
خواسته بود. اما در ظرف بيست و چهار ساعت چنان واکنش 

پرشوری از سوی ايرانيان در سراسر دنيا دريافت کرديم که 
فکر کرديم داشتن يک کميته ی موقت تا گرفتن نتيجه )که 

جلوگيری از آبگيری سد بود( لازم به نظر می رسد. خوشبختانه 
دوستان رسانه ای به من بسيار کمک کردند و به سرعت کميته 

در ايران هم شناخته شد و اطلاع رسانی را شروع کردند.

 ولی این آبگیری بالاخره انجام شد. یعنی شما، به نوعی، 
در جلوگیری از آبگیری موفق نشدید.

- بله، آبگيری انجام شد اما ما هم موفق شديم. اين نکته ای 
است که خيلی ها به آن توجه نکرده اند و صرفاً آبگيری سد را 
دليل عدم توفيق کار کميته می دانند. به طور مختصر بگويم، 

آنگونه که کارشناسان همراه کميته اعلام کرده بودند، اگر 
می خواستند سد را به بلندای 57 متر آبگيری کنند، يعنی 

گزیده ایی از گفت و گوی  
سعید ترکمان با شکوه میرزادگی

همان اندازه ای که از اول برنامه شان بود، به طور قطع، به 
دليل بالا آمدن سطح آب های زيرزمينی، آرامگاه کورش و 

بسياری از آثار دشت پاسارگاد به زير آب می رفت. ولی آن ها، 
به خاطر سر و صدا و اعتراض های بين المللی، ناچار بلندای 

آبگيری را همانگونه که کارشناسان ما خواسته بودند به 
21 متر کاهش دادند. با وجود اين، هم اکنون هم، با همين 
مقدار آب، دشت پاسارگاد تا سطح زمين خيس شده است. 

پس ما در اين که آرامگاه کورش را و ديگر آثار باستانی 
دشت پاسارگاد را از تخريب سريع نجات داديم حرفی 

نيست، هرچند که خطر ويرانی به علت خيس شدن پايه ها و 
رويش گياهان و نوع سنگ بکار رفته در بنا، همچنان وجود 

دارد. اما، گذشته از اين، نقطه ارزشمند کار کميته نجات 
پاسارگاد در اين است که ما توانسته ايم آن دسته از مردمان 

ايران را که اصلًا نمی دانستند چه بر سر ميراث فرهنگی و 
تاريخی شان می آيد متوجه اين موضوع کنيم. وقتی ما کميته 

بين المللی نجات پاسارگاد را تاسيس کرديم شما در هيچ 
کدام از سايت ها و وبلاگ ها و راديو ها و تلويزيون ها کمتر 

کلامی درباره ميراث فرهنگی و اهميت آن در بازسازی 
هويت ملی مان می شنيديد. چند تايی سايت فرهنگی هم 
وجود داشتند بيشتر به مقالات مربوط به تاريخ و فرهنگ 

اختصاص داشتند و هيچ کدام از آن همه ويرانی که در 
سرزمين مان انجام می شد خبری نداشتند. 

 

چه شد که بنیاد میراث پاسارگاد را تاسیس کردید؟
- همانطور که گفتم، اين کميته در ابتدا برای جلوگيری از 
آب گيری سد سيوند بوجود آمد اما، در همان يکی دو سال 

اول، با گزارش هايی که خود مردم، و بيشتر جوانان کشور، از 
تخريب ها در همه جای ايران به ما می دادند، متوجه شديم 
که وسعت ويرانی ها و حمله به ميراث فرهنگی ما فراتر از 

تصور ما است. به همين دليل »بنياد«، که يک سازمان 
رسمی و بين المللی و ثبت شده در ايالات متحده آمريکاست، 

تاسيس شد که، در واقع اولين سازمان بين المللی است  که 
کارش را روی حفظ ميراث فرهنگی و طبيعی ايران زمين 
متمرکز کرده و کميته هم، با حفظ استقلال عملی خود،  

زير نظر آن کار می کند.

 

تا به حال، غیر از نجات آرامگاه کورش و دیگر آثار 
باستانی، چه دستاوردهای مهمی داشته اید؟

- اين دستاوردها زياد است. مثل نام گذاشتن روز 29 اکتبر، 
به نام روز کورش بزرگ، به دليل همزمانی اش با صدور 

منشور حقوق بشر او، فاش کردن ماجرای الواح دانشگاه 
واشنگتن برای اولين بار، تلاش برای به ثبت رساندن 

روزهايی چون يلدا، چهارشنبه سوری، و تهيه پرونده آن ها و 
فرستادنش به يونسکو، نام گذاری برای هرسال به مناسبت 

در خطر بودن شهر يا استانی، مثل سال پاسارگاد، سال 
اصفهان، و يا نام گذاشتن سال ميراث طبيعی و محيط 

زيست بر سال 1389 به خاطر وضعيت هراس انگيز محيط 
زيست سرزمين مان.) اين نام گذاری ها و نوشتن مطالب 

مختلف درباره آن ها به روشن شدن مردمان ايران کمک های 
زيادی کرده است.(، مطلع کردن سازمان های جهانی، مثل 
يونسکو از تخريب ها، نامه نگاری با موزه بريتانيا برای حفظ 

بيشتر منشور و مانع شدن از فرستادنش به ايران، کمک 
به گسترش پتی شن هايی که برای حفظ ميراث فرهنگی و 

طبيعی است، مثل پتی شن خليج فارس. اما مهمترين آنها، 
به نظر من، آگاه شدن مردمان است. يعنی ما توانسته ايم 

به مردم کشورمان بگوييم که )يک(: ميراث فرهنگی و 
طبيعی تان در خطر است، و )دو(: اين حکومت نه تنها قادر 
نيست جلوی اين ويرانی ها را بگيرد بلکه خودش نيز در اين 

ويران گری سهيم است.

 

برنامه هایی که در آینده این بنیاد مد نظر خواهد 
داشت چه خواهند بود و بودجه این بنیاد از کجا تامین 

می شود؟ 
- برنامه ی ما همچنان گسترش بنياد و کميته های وابسته به 
آن است، و امکان کار کردن بيشتر در ارتباط  با شناساندن 

بيشتر ميراث فرهنگی و طبيعی سرزمين مان. در ارتباط 
با بودجه ما از جايی پول نمی گيريم. اگر مخارجی باشد 

خودمان تامين می کنيم. افرادی که با ما کار می کنند همه 
داوطلب هستند. ما نخواسته ايم که از دولت ها يا موسساتی 
که نمی شناسيم پشت به کجا دارند پولی دريافت کنيم. اما 
آن چه از ابتدا وجود داشته و هنوز هم در کسانی که با هم 
کار می کنيم وجود دارد، ايمانی است که به کارمان داريم و 

عشقی است که به فرهنگ سرزمين مان.

 

صحبت از فرهنگ کردید. با توجه به شرایط کنونی 
کشور ضرورت فعالیت فرهنگی ایرانیان در 

کنار فعالیت های سیاسی، و نقش آن در برون رفت از 
این بحران چه می تواند باشد؟

- درست يک سال پس از شروع کار کميته بين المللی 
نجات، با اينکه ما در سايت مان نه کلمه ای درباره سياست 
نوشته بوديم و نه مذهب، و فقط درباره ميراث فرهنگی و 

تخريب هايی می نوشتيم، و حتی برخی از مطالب را عيناً از 
سايت های دولتی بر می داشتيم، حکومت ما را فيلتر کرد. من 

در آن زمان دريافتم که حکومت به شدت از ما هراس دارد. 
چرا که ما داريم آنچه را که آن ها از آموزش و پرورش مان 

حذف کرده اند، يعنی آموزش تاريخ و فرهنگ ايران زمين را، 
به نوعی جبران می کنيم. در آن زمان دريافتم که فرهنگ 

ما پاشنه ی آشيل جمهوری اسلامی است. يعنی تنها چيزی 
است که می تواند ما را از تسلط تفکرات سياه آن ها نجات 

بخشد.
 

آیا فکر می کنید که در شرایط کنونی نیاز به 
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نوآوری های فرهنگی در جامعه وجود دارد؟  نقش 
نهادها و فعالان مدنی در پیدایش این نوآوری ها چگونه 

 است؟ 
- ما هم مثل همه ی مردم دنيا نياز داريم که فرهنگ 

خودمان را به روز کنيم و سنت هامان را رنگی از امروزی 
بودن ببخشيم. البته آن بخش از سنت ها را که قابليت 
نو شدن دارند. مثلًا، ما نمی توانيم قمه زنی را از لحاظ 

ارزش های فرهنگی و انسانی جهان امروز »نو« کنيم. هر 
کارش کنيم اينکه کسی به هر دليلی بزند و فرق سر خودش 

را بشکافد عملی است که با تفکر جهان امروز نمی خواند. 
اما می توانيم جشن هايی را که در آن به محيط زيست توجه 
می شود را برجسته کنيم چون کاملا با امروز جهان خوانايی 
دارد. البته بسياری از سنت های ما خود به خود نو شده اند. 

يعنی با زمان نو شده اند. مثل عيد نوروز، چهارشنبه سوری و 
غيره. فرنگی ها هم همين کارها را کرده اند. مثلًا، جشن های 

کريسمس و سال نوی شان، که روزگاری کلًا مذهبی بود، 
تبديل شده به جشن و سروری که کمتر رنگ مذهبی دارد 

و بيشتر نقش های اجتماعی آنها، يعنی نقش ارتباط بين 
مردمان و حتی  نقش اقتصادی آنها اهميت پيدا کرده اند. ما 

هم می توانيم آن بخش از سنت های خودمان را که قدرت 
نو شدن دارند را به روز کنيم و بقيه را در تاريخ و آرشيو 

کتابخانه ها قرار دهيم.

 

اما یکی از ریشه های آسیب پذیری اجتماعی ما تفکر 
سنت گرایی افراطی  و تلاش برای جلوگیری از نوگرایی 
و نواندیشی است چگونه با این بحران فرهنگی می توان 

مقابله کرد؟ 
- ما، جز در مورد مسايل مذهبی مان، آن هم بيشتر مذهب 

تشيع، سنت گرايی های افراطی نداريم. همانطور که گفتم، در 
فرهنگ ايرانی چيزی وجود ندارد که دست و پای آدميان را 

برای زندگی امروزی شان ببندد. من فکر می کنم وقتی که 
حکومت از مذهب جدا شود امکان نوسازی در اين بخش از 

فرهنگ مذهبی ما هم آسان تر خواهد شد. 

 

علت عدم سنخیت ارزش ها و گفتمان های فرهنگی  
جامعه با مبانی دموکراسی چه می تواند باشد؟

- من عدم سنخيتی بين ارزش های فرهنگی ايرانی خودمان 
با مبانی دموکراسی نمی بينم. همانطور که گفتم، اين مربوط 
به آن بخش از فرهنگ مذهبی ما می شود که قرن ها »فريز« 
شده است و نمی شود با آن کاری کرد. مگر آن که عده ای از 
متفکرين مذهبی بنشينند و دست به نوسازی مذهبی بزنند. 

يعنی همان کاری که در غرب اتفاق افتاده است. اما اين 
کار در حال حاضر امکان پذير نيست چون حکومت مذهبی 

اجازه نخواهد داد تا کسی دست به ترکيب اين چيزها 
بزند. به باور من، نوسازی فرهنگ مذهبی تنها در جامعه ای 
سکولار امکان پذير است؛ جامعه ای که کاری به کار مذهب 

کسی ندارد و در عين حال مذهب هم کاری به کار قوانين و 
مسايل اجتماعی مردم ندارد.

 

نیازمندی های جامعه ی فرهنگی ایرانی برای تقویت و 
توسعه ی جامعه ی مدنی چیست؟  

- جامعه ی مدنی بدون شرکت آزادانه ی مردم امکان پذير 
نيست. در غرب هر گوشه اش را که نگاه کنيد صدها »ان.

جی.او«ی غيردولتی مشغول تلاش و فعاليت برای ساخت 
جامعه ی خويش هستند. اما به باور من امکان اين که ما 

بتوانيم در ايران امروز نهادهای فرهنگی و اجتماعی داشته 
باشيم،  به معنايی که در غرب هست، يعنی سازمان ها و 

نهادهای غيردولتی، وجود ندارد. شما ببينيد که چگونه همه ی 
نهادهای نيم بند غيردولتی را هم بسته اند. بيشتر اين نهادها 

فرهنگی بودند. يعنی کار سياسی نمی کردند. در جامعه ای که 
سايت های محيط زيست و اينگونه نهادها نمی توانند حتی از 

کلمه »سبز« استفاده کنند چگونه امکان تشکيل نهادهای 
مدنی می تواند وجود داشته باشد. 

 

2. در زمینه ی مسائل زنان

کمی هم به مسائل زنان کشورمان بپردازیم.  نقش مسائل 
حوزه ی زنان و تاثیر آن بر زمینه های فرهنگی، اجتماعی و 

سیاسی در طول این سالیان  چه بوده است؟  
- جنبش زنان ايران به طور قطع اولين و مهم ترين جنبشی 

است که در مقابل حکومت اسلامی قد برافراشته است؛ 
با مقاومت در برابر قوانين غير انسانی، و با بوجود آوردن 
گروه های کوچک و بزرگ مدنی، با اعتراض های به موقع 

حقوقی و بالاخره، با شرکت گسترده و درخشان سياسی شان 
در جنبش سبز. يعنی زنان ما در واقع جبران اشتباه بزرگ 
تاريخی خود را ـ که رای دادن به »جمهوری اسلامی« در 
رفراندوم سال 58 بود ـ جبران کردند. اما من فکر می کنم 

که هنوز برخی از زنان جنبش، به ارتباط عميق و حيرت انگيز 
مشکلات زنان ايران با مسايل فرهنگی توجه نکرده اند يا، به 
دلايلی، نمی خواهند که توجه کنند. البته بيشتر اين گروه از 
زنان در طيف سياسی اصلاح طلب قرار دارند. توجه کنيم که 

جنبش زنان ايران جنبشی همگون و يکدست نيست؛ جنبشی 
است در بردارنده انواع عقايد و مرام ها که تنها در برخی از 

حقوق با هم تفاهم دارند. ما در اين جنبش حتی زنان مذهبی 
داريم که با حکومت اسلامی مشکلی نمی داشتند اگر که 

اين حکومت به چند مورد از موارد نقض حقوق زنان، مثل 
چندهمسری، ارث يا ديه و امثالهم، توجه می کرد. اما من باور 
دارم که  مسايلی مثل حجاب، مثل روابط مربوط به ازدواج و 

طلاق و وضعيت بچه ها، و حتی ارث و غيره، همگی، زمينه های 
کاملًا فرهنگی دارند. در واقع اين فرهنگ مذهبی است که بر 

زندگی و جان و مال زن های ما فرو افتاده و نفس شان را گرفته 
است. اما از آنجا که مقاومت زن ها در مقابل فرهنگی مذهبی 

برای حاکمين غير قابل تحمل بوده است اين مقاومت جنبه ای 
کج دار و مريز پيدا کرده است. 

در زمینه زنان، خودتان چه فعالیت هایی تا بحال 
داشته اید؟ 

- من خودم را جزو جنبش زنان ايران می دانم. در ارتباط با 
مسايل زنان تلاش های من هم مثل تلاش های ديگر زنان 

ايرانی طالب برابری بوده است؛ يعنی خواستاری برابری 
حقوقی زن و مرد.  با اين تفاوت که امثال من که در خارج از 
ايران به سر می بريم دست مان برای نوشتن و گفتن به مراتب 

بازتر از داخلی هاست. بخصوص با توجه به اين که من خودم را 
جزو آن طيفی از جنبش زنان می دانم که همه ی بدبختی ها و 

نبود حقوقی زنان را در ارتباط با حکومت مذهبی می داند.

 

چه پیشنهاداتی برای پیشبرد مبارزات و اهداف فمینیستی 
زنان ایرانی دارید؟

- من فکر می کنم برای رسيدن به فمينيسم که سهل است، 
حتی برای رسيدن به برابری حقوقی زن ها نيز ما هيچ راهی 

جز گذشتن از مسير جدايی مذهب از حکومت نداريم. 
اگر همه ی مصلحان مذهبی و سکولار ايران جمع شوند و 

بخواهند، برای زن ها در ارتباط با حقوق و برابری های انسانی 
آن ها که در اعلاميه جهانی حقوق بشر وجود دارد، کاری انجام 

دهند، با وجود حکومتی مذهبی، که بر تخت قوانين مذهبی 
نشسته است، موفق نخواهند بود.  

 

 شما  برنامه های زیادی  در زمینه ی بررسی مسایل 
مربوط به زنان و مسایل حقوق بشر داشته اید. با 

توجه به نقض حقوق بشر در ایران توسط  جمهوری 
اسلامی، فعالیت و برنامه های شما آیا تاثیری در آگاهی 

و اطلاع رسانی به جوامع بین المللی داشته است؟ آیا 
فکر می کنید که نهادهای بین المللی در طول این سالیان 

توانسته اند جلوی این نقض آشکار حقوق بشر در ایران را 
بگیرند؟ کاستی ها در این زمینه چه بوده است؟

- من فکر می کنم که ما، چه به عنوان کوشندگان فرهنگی و 
چه به عنوان کوشندگان حقوق زنان ايران، و اصولاً به عنوان 
آزادی خواهان و دموکراسی خواهان ايرانی، با کوشش هائی که 

در اين سی سال گذشته انجام داده ايم فقط توانسته ايم که 
سازمان های حقوق بشری، و سازمان های مختلف فرهنگی و 
سازمان های حقوق زنان را از وضعيت دل شکنی که در ايران 

در ارتباط با همه ی مسايل بشری وجود دارد آگاه کنيم. 
ميزان اينکه اين آگاهی چقدر توانسته به نفع ما باشد به نظر 
من بسيار اندک بوده زيرا سازمان های حقوق بشری متاسفانه 

قدرت اجرايی ندارند.  يعنی بيشتر به صورت پيشنهادی 
و توصيه ای و تذکر دادنی عمل می کنند و، از نظر روابط 

بين المللی، جز در موارد نادری متاسفانه هنوز اعلاميه حقوق 
بشر قدرت اجرايی ندارد. هرچند که در تحليل نهائی می تواند 
با اثر گذاشتن روی مردمان جهان، و از طريق مردمان جهان 

بر سياست مداران منتخب اين مردم، عمل کند. به اين ترتيب 
می شود  اميدوار بود که در آينده ای بسيار نزديک بر زندگی 

مردمان ما و به خصوص زنان ما نيز اثر خود را بگذارد.

 کمی برایمان از حقوق بشر اسلامی و آنچه در سیستم 
قضائی جمهوری اسلامی با توجه به  تفسیر از مبانی 

شریعت، احکام اسلامی نامیده می شود، بگوئید. آیا این 
قوانین با منشور جهانی حقوق بشر سنخیتی دارند؟

- حقوق بشر اسلامی يک شوخی بيش نيست. اساساً در 
هيچ مذهبی انسان حقوقی ندارد بلکه دارای وظايفی است 
که در انجام دادن يا ندادن آنها پاداش و جزا می بيند. حال 
آنکه اعلاميه حقوق بشر بر اين فرض پايه گذاری شده که 
هر فرد انسانی دارای حق و حقوقی است که نه از آسمان 
بلکه از زندگی اجتماعی او برآمده اند. در عين حال، حقوق 

بشر يک مفهوم و امر عام )يونيورسال( است و نمی تواند 
پسوندی داشته باشد. وقتی می گوييم »بشر« يعنی انسان 
منتشر در کل جهان. يعنی همانگونه که زنی در آمريکا يا 

اروپا يا ژاپن می تواند سرپرست رسمی بچه اش باشد، درست 
به اندازه همسرش، زنی در ايران و پاکستان هم بايد همين 
حق را داشته باشند. يا در مورد پوشش، در مورد ارث، و در 

مورد همه ی حقوق انسانی ديگر. هر چيز ديگری اگر به جای 
اين عاميت حقوق بشری بگذارند ديگر حقوق بشر محسوب 

نمی شود و می شود، مثلًا، حقوق زنان مسلمان که در اينجا هم 
کلمه ی وظايف درست تر است تا حقوق. 

 

 چرا جمهوری اسلامی مبانی جهانی حقوق بشر را غربی 
و اومانیستی می نامد هر چند که خود این بیانیه را امضا 

کرده و اصول آن را پذیرفته است؟  
- مبانی حقوق بشر البته که اومانيستی است ولی اين که 
بگوييم که از غرب آمده حرف بيهوده ای است. اعلاميه ی 
حقوق بشر حاصل قرن ها رنج بشری است؛ رنج هايی که 

انسان در کل کره خاکی برای به دست آوردن ساده ترين و 
طبيعی ترين حقوق بشری خود برده است. گذشته از اين، مگر 

در منشور کورش بزرگ، در بيش از 2500 سال پيش، ما به 
موارد بسيار مهمی از همين اعلاميه حقوق بشر برنمی خوريم؟ 

مواردی مثل آزادی مذهب، آزادی مکان، آزادی، حذف بيگاری 
و برده داری، و از اين نوع مسايل؟ همين نمونه نشان می دهد 
که انسان از ابتدا نيازمند به داشتن چنين حقوقی بوده است. 

در واقع، هيچ ماده ای در اعلاميه جهانی حقوق بشر وجود 
ندارد که بگوييم خاص مردمان فلان کشور اروپايی است و به 
درد مردمان خاورميانه يا ايران يا افريقا نمی خورد. گفتن اين 

حرف اهانت به مردمان است. مثل اين که بگوييم زنان اروپايی 
لياقت داشتن آزادی پوشش را دارند، اما زنان ايرانی ندارند. يا 
در موارد ديگری از مفاد حقوق بشر. من فکر می کنم همه ی 

جنگ حکومت اسلامی با اعلاميه حقوق بشر در اين است که 
آن ها می ترسند با اجرای اين اعلاميه ديگر نه حکومتی مذهبی 

در ايران بماند و نه بساط ديکتاتوری و نه قوانين ديگرشان.


